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Abstract:

Ich beginne mit einem kurzen Problemaufriss entlang der Stichworte im Titel dieses Vor-
trags. Danach beginne ich meine Uberlegungen mit einem kurzen Blick auf den Niedergang
einer Politik in der Tradition der alten politischen Linken. Das mindet in die Frage, ob - an-
gesichts multipler Krisendrohungen und der Gefahren eines augenscheinlich tatsachlich her-
aufziehenden ,autoritéaren 21. Jahrhunderts® -wirklich Kein Licht am Ende des Tunnels zu
sehen ist. Daran schlieRe ich Uberlegungen zu einer neuerliche Krise unseres demokrati-
schen Projekts der Moderne an. Frieder O. Wolfs These, dass es dagegen um das
~oelbertun® der Menge der Vielen geht, kommt hier zum ersten Mal ins Spiel. Verknupft mit
knappen Exkursen - zur drohenden Klimakrise, den ékonomischen und sozialen Herausfor-
derungen im Zeichen weiter fortschreitender Digitalisierung und massiver Entwicklungsschi-
be auf dem Feld der sogenannten Kunstlichen Intelligenz sowie wachsender geopolitischer
Risiken, unter anderem im Zeichen der Wiederkehr eines national-chauvinistischen, imperia-
listischen Denkens - geht es danach um die 6kosoziale Transformation als zentrale Heraus-
forderung. Hier stellt sich die Frage nach praktischen Ansatzpunkten an. Den grof3en alterna-
tiven Entwurf sehe ich nicht. Angesichts multipler Krisendrohungen kame er als sozusagen
fertiger Entwurf geradezu einer ,Quadratur des Kreises® gleich. Ich pladiere fur einzelne radi-
kaldemokratische Schritte, und ich setze mich kritisch mit sozialwissenschaftlichen Argumen-
tationen auseinander, die sich gegenuber radikalen Veranderungsimpulsen darauf be-
schranken, allein die ja unbestreitbar massiven Beharrungskrafte dagegen hervorzuheben —
und so angesichts der immensen Herausforderungen der Zeit im Grunde nur zu eher resig-
nativen Haltungen ihnen gegenuber beitragen. Erst danach komme ich noch einmal mit einer
kleinen philosophischen Reflexion auf Wolfs Radikale Philosophie zurtick, also auf eine radi-
kale Herrschaftskritik, die gegen eine solche Haltung darauf drangt, Uberlegungen anzustel-
len und weiterfihrende Fragen aufzuwerfen, die dazu verhelfen kénnen, sich unabhéangig
von den vorgefundenen Bedingungen zu machen, die vielen unausweichlich erscheinen und
deshalb tiefgreifende Veranderungen verhindern.

1. Einleitende Bemerkungen

Ich bin Frieder Wolf Radikaler Philosophie (Wolf 2002) im Jahr des Erscheinens des
Buches begegnet. Damals hat zwischen uns eine langere Zeit recht intensiver Zu-
sammenarbeit im Rahmen des von uns mit begrindeten Forum Neue Politik der Ar-
beit begonnen. Besonders wichtig gewesen ist mir die Einsicht in die Notwendigkeit
der stetigen Prifung der ,spontanen’ philosophischen Voraussetzungen meiner eige-
nen wissenschaftlichen Arbeit (rickblickend Martens 2019). Auch dass Wolf die
Funktion seines radikal herrschaftskritischen Denkens wesentlich darin sieht, weiter-
fuhrende Fragen im politischen Prozess unserer Gesellschaft aufzuwerfen und sich
nicht langer an den in der Philosophie traditionsreichen Anstrengungen um die Be-
antwortung letzter Seins- und Sinnfragen abzuarbeiten (Wolf 2002, 92ff), schien mir
damals sehr einleuchtend — zumal die ohnehin nie abschliel3end zu klaren sind (Mar-

' Verschriftete Fassung des am 18.11. auf dem Online-Meeting Radical Philosophy in the
Crisis of the 21st Century: Emerging Perspectives®. gehaltenen Vortrags Ausfuhrlicher zu
meinem durch Wolfs Radikale Philosophie und dieses Meeting inspirierten Blick zurtick und
nach vorn In beunruhigender und unheimlicher Zeit siehe Martens 2023b.



tens 2020a). Seine Radikale Philosophie will stattdessen Briickendiskurse initiieren,
die es den Menschen erleichterten, eine zielfuhrende Verstandigung mit Blick auf
Aufklarung und Befreiung in der neuen Zeit zu erreichen. Gegenuber seinen prinzi-
piell also gleichermalien zu philosophischem Denken und Fragen befahigten Zeitge-
nossen geht es ihm zufolge um Wahrheitspolitik, also darum, was Philosophie fur die
Klarung von Wahrheitsfragen beitragen kann (Martens 2003).

Ich belasse es bei diesen wenigen Stichpunkten — allen, die an diesem Meeting teil-
nehmen, wird Frieders Radikale Philosophie ja gelaufig sein. Mich haben sie seiner-
zeit sehr Uberzeugt. Allerdings: in den letzten Jahren habe ich vornehmlich philoso-
phisch und literarisch gearbeitet — und diese Arbeit hat mich doch wiederholt auch
mit einigermalien grundlegenden Sinnfragen konfrontiert (Martens 2020a, 2022a).
Als Nicht-Philosoph hatte ich da wohl Nachholbedarf. Auch vor dem Hintergrund sol-
cher Akzentverlagerungen in meiner Arbeit komme ich am Schluss dieses Vortrags
noch einmal auf diese Eingangsbemerkungen zurtck.

Seinerzeit jedenfalls hat sich zwischen uns eine langjahrig sehr intensive Zusam-
menarbeit bei dem Versuch entwickelt, zusammen mit anderen solche Briickendis-
kurse zwischen gewerkschaftsnaher Wissenschaft, Gewerkschaften und neuen sozi-
alen Bewegungen im Hinblick auf eine Neue Politik der Arbeit (www.fnpa.eu) zu initi-
ieren. Wir sahen dafur gute Chancen, haben aber doch nur sehr begrenzte Reso-
nanzen auslésen kénnen und sind am Ende, so kann man vielleicht sagen, ,erfolg-
reich gescheitert'.> Unsere Konzentration auf die Herausforderungen und Chancen
Neuer Arbeit in einer neuen Zeit verweist im Ubrigen darauf, dass flir unser Denken
die Ankniipfung an die Marxsche Kritik der politischen Okonomie in ihrem Kern im-
mer noch orientierend gewesen ist — und weiterhin blieb. Die Absicht, Gewerkschaf-
ten und neue soziale Bewegungen zur Mitarbeit auf unserer Dialogplattform zu be-
wegen, zeigt aber zugleich, dass wir von orthodoxen Orientierungen auf eine Arbei-
terklasse im hegelmarxistischen Sinne langst einigermalien weit entfernt gewesen
sind. Trotz erster Ernlchterungen also hat Wolf seine durch seine Radikale Philoso-
phie gepragten Reflexionen diber Krisen und Alternativen nach der Weltfinanzkrise ,
als 6konomische und soziale Krisendrohungen sich ernstlich abgezeichnet haben,
noch unter die Uberschrift einer Riickkehr in die Zukunft gestellt, also der Zukunft, die
wir in unseren Aufbruchsjahren um 1968 herum (Wolf 2012) als realistisch vor uns
liegend gesehen haben.

Heute, nochmals zehn Jahre spater, kann man sagen, dass die Lage unserer westli-
chen Zivilisationsgemeinschaft, von deren vielleicht letzter Chance Hannah Arendt
(1974) schon vor Uber funfzig Jahren gesprochen hat, eher zunehmend finster aus-
sieht. An die Aktivist*innen von Fridays for future gerichtet, hat Wolf (2020) in einem
Aufruf Bleibt mutig! angesichts der Klimakrise geschrieben: Die Aufgabe ist ebenso
dringlich - wie unmdéglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer wieder anzugehen —

2 Fiir mein Verstandnis von Wahrheitspolitik ist das philosophische Denken Michel Foucaults
malfdgeblich. Vgl. zu meiner Foucault-Rezeption Martens 2020b, 147 bis 176.

% Zu meinem Verstandnis dieser Formulierung siehe Martens 2023a und b.



und es ist dafiir zu kdmpfen, sie wieder I6sbar zu machen. Und nach einer knappen
Skizze der Lage schreibt er damals weiter: Zugleich bleibt es méglich, eine Politik der
Aufklarung zu betreiben, um auch die genannten Herrschaftsstrukturen konkret und
wirksam politisch zu thematisieren. Einmal mehr geht es ihm um umfassende Herr-
schaftskritik — und dies auf eine Weise, welche die ideologischen Filterblasen durch-
bricht. Ich selbst sehe die Moglichkeiten dazu, den Herausforderungen radikaler Phi-
losophie gerecht zu werden, heute ebenfalls ernichterter. Hinzu kommt, dass seit
Putins volkerrechtswidrigem, verbrecherischem Angriffskrieg auf die Ukraine im poli-
tischen Diskurs zu Recht von einer Zeitenwende gesprochen wird. Und zu dieser
Ruckkehr eines national-chauvinistischen, imperialistischen Denkens ist mit dem Ter-
roranschlag der Hamas der scheinbar seit langem ,eingefrorene’ Nahostkonflikt neu
aufgebrochen. Ob es zu einer Eskalation vor allem dieser zweiten kriegerischen
Auseinandersetzung, mit dann absehbar verheerenden Folgen, kommen wird, ist
gegenwartig schwer abzuschatzen.

Unsere politischen Eliten erleben all das zugleich als Angriff auf ihre, und unsere libe-
rale Demokratie. Wo man es noch, oder schon wieder, mit mehr oder weniger auto-
kratischen Regimen zu tun hatte, hat man bis dahin auf die Kraft der 6konomischen
Vernunft der jeweiligen Gegenuber gesetzt. Wenn schon nicht Wandel durch Handel,
dann doch wenigstens Annaherung und verlassliche Verbindlichkeiten. Und wo man
gemeint hatte, terroristische Bedrohungen durch schlichte Machtpolitik eingedammt
zu haben, sieht man sich getauscht. So also eine Zeitenwende. Und angesichts von
Putins Krieg und des bemerkenswert heroischen Wiederstands der ukrainischen Be-
volkerung erscheinen unsere liberalen Demokratien hier in Europa plotzlich wieder
als glanzvolle Alternative zu einem voraufklarerischen menschenverachtenden Den-
ken des Aggressors — und das nach allen Debatten zur Krise unseres demokrati-
schen Projekts der Moderne, die in den beiden letzten Jahrzehnten geflhrt worden
sind, Die vielen dunklen Flecken US-amerikanischer Machtpolitik in den vergange-
nen Jahrzehnten werden dahinter im aktuellen 6ffentlichen Diskurs nahezu verges-
sen.

2. Perspektiven einer radikalen Politik der Befreiung - Kein Licht am Ende
des Tunnels?

Ich denke, es ist heute unausweichlich, von Neuem, grundlegend Uber denkbare
Wege aus einer nun nochmals dramatisch zugespitzten krisenhaften Lage nachzu-
denken. Meine Uberlegungen beginne ich mit einigen knappen Bemerkungen zur
Krise der politischen Linken, ausgehend von der Partei Die Linke, ohne dass ich die
hier zu meinem Thema machen will. Deren Krise ist offenkundig, und an Krisenein-
schatzungen mangelt es seit langerem nicht. Nach dem Auf und Ab der beiden
letzten Jahrzehnte (Therborn 2022) hat Alban Werner (2023) seine Analyse auf drei
grundlegenden Strukturprobleme zugespitzt, namlich (1) die Unsichtbarkeit der Lin-
ken in der Klimafrage, (2) ihre Zerrissenheit in Fragen der Geopolitik und (3) ihre Un-
fahigkeit, bei Fragen der sozialen Ungleichheit durchzudringen. Im Ergebnis zeichnet

er das Bild einer Partei in schrittweiser Auflosung. Mario Candeias (2023) spricht in
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seinen Thesen vom August dieses Jahres von der Gefahr, dass die Partei Die Linke
vernichtet werden kdnnte, wobei es aber wohl am ehesten um einen selbstzerstoreri-
schen Prozess geht. Wir erleben einen Zerfall aus eigener Schwache heraus, der
durch die von Sahra Wagenknecht eingeleitete Parteineugrindung weiter beschleu-
nigt werden durfte. Candeias hat seine Analyse in eine allgemeine Lageeinschatzung
eingebettet; und die interessiert mich schon mehr. Ihr zufolge befinden wir uns ge-
genwartig nicht mehr in einer fur tiefgreifende gesellschaftliche Veranderungen noch
offenen Situation — offenbar im Unterschied zu den beiden letzten Jahrzehnten.

Mit dem Interregnum ware es demnach nun zu Ende gegangen. Nach dem ,Bewe-
gungsjahr® 2011 (Roth 2012, Martens, 2016, 68-103) hat es noch die Thesen vom
sich nun ankindigenden Epochenbruch (Azzelini 2014) gegeben. Das klingt auf den
ersten Blick ahnlich wie in den Spandauer Thesen“ unseres Forums Neue Politik der
Arbeit, ist aber tatsachlich ganz anders gemeint. * Auch von Chancen zu einer Reor-
ganisation der Linken in der Krise und der Lernféhigkeit des Mosaiks
(Candeias/Volpel 2014) ist damals die Rede gewesen - mit besonderem Akzent auf
Spanien und Griechenland.

Zwei Jahre spater — nach dem die Griechenlandkrise neoliberal ,beendet’ worden ist
und der Rechtspopulismus im Zeichen der ,Flichtlingskrise® in Europa und in den
USA mit dem sich ankundigenden Trumpismus Fahrt aufgenommen hat (Martens
2021), ist dann vom globalen Kapitalismus im Ausnahmezustand (PROKLA-
Redaktion 2016) die Rede gewesen. Und nun waren wir, so Candeias, mit dem Grti-
nen New Deal als neuem hegemonialem Projekt konfrontiert, das auf eine weitere
Kontinuitat kapitalistischer Entwicklungslogiken ziele — und das kommende Jahrzehnt
unausweichlich bestimmen werde. Selbstverstandlich misse und werde der Kapita-
lismus neue Legitimitatsprobleme produzieren. Ein wachsender Druck zur Konver-
genz links-sozial-6kologischer, links-gewerkschaftlicher, sozialistischer, feministi-
scher und radikaler Kréfte kdnne also neu entstehen, aber das werde Zeit bendtigen.

Richtig an den vorliegenden neueren Analysen ist sicherlich die Diagnose eines feh-
lenden politischen Projekts der Linken. Ich mochte allerdings erhebliche Zweifel da-
ran anmelden, dass dieses sich aus einer letztlich mehr oder weniger ungebroche-
nen Kontinuitat der alten politischen Linken heraus entwickeln lasst. Vielmehr sehe
ich die aktuelle Entwicklung der Partei Die Linke gerade eben im Kontext eines schon
lange andauernden Niedergangs der alten politischen Linken.® Der ist von klarsich-

* Auch im Forum Neue Politik der Arbeit haben wir in unseren ,Spandauer Thesen“ vom
Epochenbruch gesprochen (Scholz u.a. 2006). Doch das bezog sich auf einen damals schon
dreiBig Jahre wahrenden Prozess des neoliberalen Rollbacks, also die Einschatzung des
Charakters eines neuen langen Zyklus kapitalistischer Reproduktion. Und so sehr sich Anto-
nio Gramsci zu seiner Zeit wohltuend von anderen mehr oder weniger orthodoxen Marxis-
men abhebt, haben wir nur sehr vorsichtig an ihn angeknlpft — etwa an seine These der
passiven Revolution. Ich jedenfalls habe bei heutigen mehr oder weniger einfachen Anknip-
fungsversuchen an ihn immer meine Probleme gehabt.

° Fast bin ich versucht, einen Satz aus dem Nachwort, __das der Bloch-Freund Joachim
Schumacher im Nachtrag zu seinem Nachwort zu seinen Uberlegungen zu der falsche(n)
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tigen Beobachter*innen wie Albert Camus und Hannah Arendt schon um die Mitte
des 20. Jahrhunderts prognostiziert worden. Seit dem Ende der 1960er Jahre, spa-
testens aber seit der Implosion des sogenannten Realsozialismus hat er sich un-
ubersehbar immer rascher vollzogen. Immanuel Wallerstein (2010 und 2014). hat
darauf wiederholt hingewiesen.

e Die Perspektive auf so etwas wie einen wissenschaftlichen Sozialismus war
schon immer falsch, also von Anfang an. Zukunft ist offen und nicht wissen-
schaftlich prognostizierbar. Die hegelsche, und hegelmarxistisch fortwirkende
Geschichtsphilosophie war ein Irrtum (Arendt 1998, 277-289); und das gilt
dann in gleicher Weise fur den damit verknupften Klassenbegriff (Ranciére
2002).

e Ob, oder dass wir nach 1945 je eine offene gesellschaftliche Konstellation ge-
habt haben, kann man mit Grinden bezweifeln. Die Lage war durch eine Nie-
derlage der marxistischen Arbeiterbewegung — nicht nur in Deutschland — und
einer Einmundung der russischen Revolution in den Totalitarismus als der we-
sentlichen Enttduschung des Zeitalters (Arendt 2002, 253) gepragt.

e Heute erleben wir, dass das Erbe des Stalinismus in Russland und China in
beunruhigender Weise wieder auflebt: Das aber wird, nicht allein von der poli-
tischen Linken, immer noch kaum angemessen wahrgenommen.

e Zugleich sehe ich in den Staaten der westlichen Zivilisationsgemeinschaft
nicht, dass irgendeine Partei seither so etwas wie einen Entwurf in Richtung
auf ein neues, sozialistisch zu nennendes Projekt zustande gebracht hatte.

e Aus meiner heutigen Sicht ist zudem mit der Einmindung der sozialistischen
Ideen in das totalitare Regime des Stalinismus — und allerspatestens seit der
Implosion des sogenannten ,real existierenden Sozialismus® - der alte Begriff
des Sozialismus ,moralisch verschlissen®, um an dieser Stelle eine Marx‘'sche
Formulierung zu verwenden.

Manchen mag nun spatestens dieses letzte Argument geradezu resignativ erschei-
nen. Man sollte allerdings zur Kenntnis nehmen, dass mit dem Begriff des Sozialis-
mus heutzutage offenbar keine Politik zu machen ist - nicht einmal innerhalb der So-
zialdemokratie und der Gewerkschaften. Vielmehr wird der 6ffentliche Diskurs in die
Richtung einer Erneuerung der sozialen Marktwirtschaft gelenkt. Es geht darin also
um die Ruckkehr zu einer zu erneuernden, im Grunde der alten Normalitat. Erinnert
sei in diesem zusammenhang an die 6ffentlichen Reaktionen auf einige Uberlegun-
gen des damaligen Juso-Vorsitzenden Kevin Kuhnert zum Stichwort Demokratischer
Sozialismus. Kuhnert hat ein knappes Jahr vor Corona auf entsprechende Fragen

Apokalypse des Biirgertums (Schumacher 1978; 380f) geschrieben hat, zu zitieren — damals
noch im Blick auf einen zur Legitimationswissenschaft verkommenen 6&stlichen und die An-
knupfungsversuche an den westlichen Marxismus. Er lautet: Die gesamte Linke, intern zer-
spalten und unfdhig, sowohl das Ausdauern des Kapitalismus wie das Versagen des Sozia-
lismus auch nur theoretisch zu erforschen, krankt an Idhmenden Enttduschungsfaktoren. Mit
den Analysen mag man seither vorangekommen sein, aber alte und neue Enttduschungsfak-
toren lasten auch heute massiv auf der politischen Linken.



hin laut dariiber nachgedacht, ob neben der (Riick)-Uberfiihrung von Mietwohnungen
in Offentliches Eigentum auch in Bezug auf heutige Schlusselindustrien ahnliche
Uberlegungen einer Vergesellschaftung flr einen Sozialdemokraten ernstlich erwa-
genswert sein konnten, wenn der alte Vorstellungen eines demokratischen Sozialis-
mus noch ernst nehme. Fur den Mainstream der journalistischen Kommentatoren
Uberschritt das die Grenze dessen, was im politischen Diskurs noch akzeptiert wer-
den koénne. Die offentlich gewordenen Reaktionen von sozialdemokratischen Politi-
kern, aber auch Gewerkschaftern und Betriebsraten aus der Automobilindustrie ha-
ben signalisiert, wie sehr heute in den Organisationen und Institutionen, die man als
Ergebnisse oder auch ,Reste’ einer vergangenen alten Arbeiterbewegung ansehen
kann, unsere heutige Gesellschafts- und Eigentumsordnung als geradezu ,naturlich’
angesehen wird. Dies zu erreichen ist einmal das erklarte Ziel deutscher
Ordoliberaler gewesen.® Eine Art ,neoliberalen Einheitsdenkens’ mag inzwischen
Risse bekommen, und die Corona-Krise mag die Lage nochmals ein wenig verandert
haben. Doch den politischen Diskurs unserer Gesellschaft beherrschen entspre-
chende Vorstellungen nach wie vor weitgehend. Konzepte eines demokratischen So-
zialismus missten dagegen schon sehr grundlegend neu gedacht werden.” Wenn
und solange Uberlegungen dazu als Versatzstiicke alter Parteiprogramme erschei-
nen, oder auch nur so interpretiert und kritisiert werden kénnen, haben sie keine
Chance gegen rasch aufgerichtete Denkverbote.

Werner (2023) spricht in seiner Analyse, scheinbar folgerichtig, von der Wiederher-
stellung des Rheinischen Kapitalismus als einem politischen(Etappen)Ziel. Das ware
allerdings eine Vorstellung, der es nun wirklich an Realitatshaltigkeit mangelt. Das gilt
auch dann, wenn man, wie ich, mit dem Begriff der Utopie seine Schwierigkeiten hat,
sofern der versprechen soll, so etwas wie ein Endziel zu umrei3en, und wenn man
weiter den vermeintlichen Fortschritt des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft grundlegend infrage stellt® und zudem den ,moralischen VerschleiR“ des Be-
griffs des Sozialismus nicht verdrangen mag. Dieser Blick zurtick auf ein Modell, das
seinerzeit nur fur die kapitalistischen Kernlander ein Fortschrittsversprechen anzubie-
ten schien, steht doch eher fur eine Art von kapitalistischem Realismus, der den heu-
te geforderten Blick nach vorne, also auf neue Zukunftsentwdrfe hin, eher verstellt.
Ich wirde dann sogar eher mit Klaus Dorre (2022) sagen:

® Der Griinder der ,Aktionsgemeinschaft soziale Marktwirtschaft* sah deren Ziel seit der
Grundung 1953 darin, diese soziale Marktwirtschaft zu vollenden, bis sie als Ordnungsbild in
allen Kdépfen lebt und als selbstversténdlich empfunden wird. Siehe dazu Ptak, 2005, 210-
227

’ Fiir mich ist das ein Thema, das mich in den letzten Jahren fortgesetzt beschéftigt und ver-
anlasst hat, den Akzent meiner Argumentation auf die Herausforderung zu weiteren Demo-
kratisierungsschritten zu lenken.. Siehe dazu Martens, 2018, 2019 und 2020b.

® Der vermeintliche Fortschritt des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft ist aus mei-
ner heutigen Sicht (Martens 2020c) die Antwort der Hegelschiler Karl Marx und Friedrich
Engels auf das Scheiternder friihen englischen Arbeiterbewegung, also des Owenismus und
der Chartistenbewegung,gewesen, zusatzlich getragen von einem im 19. Jahrhundert rasch
wachsenden Vertrauen in den Fortschritt der Wissenschaften Siehe dazu auch Martens
2020c.
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Eine politische Linke, die sich eine bessere Gesellschaft nicht vorstellen
kann, die den Sozialismus selbst in seiner organischen Verbindung mit
Demokratie aufgibt, die sich darauf beschrénkt, einen 12-Euro-
Mindestlohn mit einer 13-Euro-Forderung zu toppen, macht sich, leider,
selbst lberfliissig.

Allerdings lege ich dabei den Akzent ganz klar auf die Demokratie. Wie eine organi-
sche Verbindung von Demokratie und Sozialismus aussehen konnte, ware ja auch
erst noch zu finden.

Ich meine allerdings, dass man den Blick schon hier in Deutschland — von der eigent-
lich erforderlichen, mindestens EU-weiten Perspektive ist da noch gar nicht die Rede
— in einem deutlich weiteren Sinne auf die politische Linke im Angesicht der multiplen
Krisen unserer Zeit richten musste: Auf die Weltfinanzkrise von 2008 ist zunachst mit
gekaufter Zeit (Streeck 2013 und 2015) reagiert worden. Sie hat seinerzeit nicht zu
einem 6konomischen Kurswechsel gefuhrt, von dem in Deutschland in den Gewerk-
schaften damals immerhin die Rede gewesen ist (Huber 2010, IGM 2013). Debatten
um eine Neue Wirtschaftsdemokratie (Martens 2010) sind im Grunde nur kurz aufge-
flackert und danach allenfalls noch von der SP Schweiz weiter angegangen worden
(Positionspapier SP-Schweiz 2016, Zwicky/Wermuth 2018). Insbesondere die dyna-
mische Entwicklung des chinesischen Marktes hat 6konomisch wie politisch das Wei-
ter-so des herrschenden Politikbetriebs in Deutschland und in der EU befdrdert. Auch
der wachsende Zulauf fur rechtspopulistische Bewegungen in Deutschland und in
der EU, verstarkt durch massiv anwachsende Fluchtlingsstrome aus Kleinasien und
Afrika und durch den Trumpismus in den USA, haben nur zu vornehmlich grenzsi-
chernden StabilisierungsmalRnahmen gefuhrt. Dass hier und an vielen anderen Stel-
len unserer Welt, ein drohendes autoritares 21. Jahrhundert Gestalt anzunehmen
begann, vor dem schon der Liberale Sir Ralf Dahrendorf (1997) gewarnt hatte, fuhrte
unter den herrschenden Eliten noch keineswegs dazu, grundlegend Uber Verande-
rungen ihres Politikbetriebs nachzudenken. Erst die immer weniger zu Ubersehen-
den, weil nun aktuell erfahrbaren Vorboten der Klimakrise und eine weltweite Ju-
gendbewegung wie Fridays for future bewirkten erste Veranderungen. Die Bewegung
wurde durch die Corona-Pandemie zunachst ausgebremst; aber die Jahr fir Jahr
heiReren Sommer und die geradezu alljahrlich weltweit heftigeren Naturkatastrophen
sowie die Klimaberichte der Vereinten Nationen (z. B. IPCC-Sonderbericht 2022)
machen die GrolRe der Bedrohung mittlerweile Uberdeutlich. In der Bundesrepublik
hat sich da mit dem Regierungswechsel Ende 2021 im Zeichen der ,Ampel‘ fr man-
che die Hoffnung verknulpft, dass Politik von hier an anders (Habeck 2021) konzipiert
und gemacht werden kdnnte, obwohl sich Hoffnungen auf eine rot-griin-rote Koalition
ja mit dem damals beunruhigend schlechten Wahlergebnis der Partei Die Linke zer-
schlagen haben. Dann aber kam mit Beginn von Putins Krieg am 24.02. 2022 die
Zeitenwende.

FUr mich ist in einer so zu umreiRenden Lage nicht ein sozialistisches Projekt, fur das
ich keinen Entwurf kenne, das, was programmatisch von neuem attraktiv zu machen
ware. Es ist vielmehr der schrittweise zu findende Weg von unserer reprasentativen
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parlamentarischen Demokratie als bester aller schlechten Herrschaftsformen zu einer
Lebensform. Meine Bezugspunkte sind somit — neben einer unverandert wichtigen
kritischen Kapitalismusanalyse, die im Kern eine 6konomische Analyse ist — Ansatz-
punkte — theoretisch wie praktisch - die darauf zielen, im Raum der Politik demokrati-
sche Freiheitsrechte aller zu starken, dazu in diesem Raum Instrumente zu finden
und auszubauen, die die Urteilskraft der Vielen starken kénnen und damit zusam-
men mit groReren Freiheitsrechten auch eine entsprechende Verantwortungsbereit-
schaft. Und hier liegen die Herausforderungen fur Wolfs Radikale Philosophie. Es
geht —heute allererst im Zeichen der dramatisch wachsende der dkologischen Her-
ausforderungen der Zeit - um Demokratie als Revolte (Pausch 2017), angelehnt an
Albert Camus, oder um das Wunder der Freiheit im Raum der Politik (Arendt 1993).

3. Die neuerliche Krise des demokratischen Projekts der Moderne

Mit den zuletzt angesprochenen Beteiligungsfragen — in Form von Bliirgerrédten von
der Ampelkoalition programmatisch begruf3t, in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft
hingegen ausgespart — nahern wir uns wieder der Krise der Demokratie. Solche
Uberlegungen missten dann allerdings auch daran ansetzen, dass neben den drei
Strukturproblemen, die Werner aus aktuellem Anlass zu Recht als Strukturprobleme
der Partei die Linke anspricht, ein viertes grundlegendes Problem unerwahnt bleibt.
Spatestens seine Schlussfolgerungen fordern namlich dazu heraus, das Verhaltnis
von Partei und sozialer Bewegung grundlegender zu reflektieren. Es stellt sich ge-
wiss besonders nachdrucklich als ein Problem fur solche Parteien dar, die sich selbst
als Produkt, und in spezifischem Sinne dann auch als weiterer besonders herausge-
hobener Trager/Motor der alten, und vergangenen Arbeiterbewegung verstehen. Im
Grundsatz aber ist es allen politischen Parteien wesensfremd, das ,Selbertun® der
Menschen/Biirger*innen zu propagieren®. Sind sie doch ihrer ganzen Geschichte
nach Organisationen, die in reprasentativen Demokratien beanspruchen, reprasen-
tierend/stellvertretend flr die Burger*innen zu handeln.

Das Verhaltnis von Partei und Bewegung ist insofern sehr grundsatzlich zu themati-
sieren. Hannah Arendts Reflexionen in inrem Buch Uber die Revolution wéare da im-
mer noch ein Referenzpunkt. Die historische Alternative zur Partei, Uber die Arendt
(1974) in diesem Zusammenhang nachdenkt, ist in der Geschichte der politischen
Linken fur lange Zeit die Organisation der Rate gewesen. Diese haben sich aber nie
durchsetzen konnen. Mit einer in der in jakobinischen Vorstellungen wurzelnden Er-
wartung, dass eine proletarische Partei die revolutionare Bewegung zu ihrem Ziel
fuhren musse — und aufgrund wissenschaftlich fundierten Wissens auch fuhren kon-
ne -, waren sie unvereinbar. Daruber hinaus ist die von ihren BeflUrworter*innen —
zuletzt am Beispiel der Ungarischen Revolution von 1956 (Arendt 1958, Castoriadis
(2016) - verknupfte Erwartung, in einer Ratebewegung eine Einheit von Aktion und
Reflexion erreichen zu kénnen, die im historischen Augenblick den Umsturz der ge-

° Siehe dazu Wolf 2001



sellschaftlichen Verhaltnisse bewirken kénnte, in dem Male unrealistischer gewor-
den, wie die Gesellschaften der Moderne zunehmend komplexer geworden sind.™

Die Systemtheorie hat diese Entwicklung zu systemisch verstehbar gewordenen Pro-
zess-Strukturen gleichsam auf die Spitze getrieben und ideologisiert, indem sie auf
die Autopoiesis systemisch gewordener Prozesse gesetzt hat (Luhmann 1984). Da-
ruber hinaus hat sie nicht einmal mehr dem politischen System als einem Teilsystem
moderner Gesellschaften noch langer eine herausgehobene steuernde Funktion zu-
gestanden. Auch hier ware Hannah Arendt mit geradezu prophetisch vorausschau-
ender Kritik eines aus den Naturwissenschaften gesellschaftstheoretisch wirksam
werdenden Prozessdenkens ein wichtiger Referenzpunkt (Arendt 1967, 292ff und
314ff und 2002, 487 und 563f). Man konnte daher auch sagen, dass politische Par-
teien, diesem mit wissenschaftlichem Anspruch entworfenen Bild gemaR, letztlich
auch nur noch die Funktion haben, die Menschen entsprechend unterschiedlicher
Dispositionen bei einer moglichst gut angepassten Ausgestaltung des Selbstlaufs
einer systemisch gewordenen Wirklichkeit ,mitzunehmen®. Die marktkonforme De-
mokratie der friheren Bundeskanzlerin schlief3t hier unmittelbar an (Merkel 2011 und
pointiert kritisch dazu Schirrmacher 2013). Sie markiert einen weiteren Schritt, der
vom vielberufenen ‘mindigen Blrger’ als dem Souveran hin zum manipulierbaren
Wabhler fuhrt (Moorstedt 2020). Dessen Meinungen gilt es dann folgerichtig als Stim-
mungen zu erfassen, statt sie als Meinungen ernst zu nehmen und ihnen im 6ffentli-
chen Diskurs die Méglichkeit zur Uberpriifung und Fundierung zu erdffnen. Pierre
Bourdieu (2005) hat in diesem Zusammenhang zur Funktion der Meinungsumfragen
zu Anfang der 1990er Jahre zugespitzt vollig zu Recht festgestellt.

dass die Umfrage kein Instrument demokratischer Beratung, sondern ein
Instrument rationaler Demagogie ist. Die Demagogie besteht darin, die
Triebe, die Erwartungen, die Leidenschaften sehr gut zu kennen, um sie
zu manipulieren oder ganz einfach, um sie zu registrieren, sie zu bestaéti-
gen..

Herrschend wird so im laufenden Politikbetrieb ein Denken, in dem politisch das
~oelbertun® Uberhaupt nicht mehr vorgesehen, im Grunde geradezu undenkbar ge-
worden ist. Dem entspricht es, dass die Menschen in einer merkwurdigen Gemenge-
lage von Uberkommenem Fortschrittsglauben und zunehmender Ernltichterung ange-
sichts sich weiter und hdher auftirmender Krisen oder krisentrachtiger Entwicklungen
gleichwohl darauf warten und setzen, dass ,die Politik® es am Ende schon richten
wird.

Wenn diese Einschatzung richtig ist, und wenn das cum grano salis gleichermalien
fur die aktuelle politische Lageeinschatzung zutrifft, zu der Werner schreibt, dass sich
ein bekanntes Muster aus der Merkel-Ara fortzusetzen scheine, geht es hier also um
ein Politikverstandnis, mit dem die frGhere Bundeskanzlerin in der Tat dem system-
theoretischen Denken geradezu perfekt entsprochen ha

'% Insbesondere Castoriadis (2016) hat an dieser Vorstellung mit einer Revolutiondren Em-
phase , wie er sie beim jungen Marx gefunden hat, festgehalten.
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Es hat sich eine aufmerksame Erwartungshaltung herausgebildet, wonach
die Politik den Status zu erhalten und dafiir andere Prinzipien hintanzu-
stellen hat. Zwar wurde die Aufrechterhaltung des Status quo ,verteilungs-
intensiver®, ihr gelingen wird aber im Massenbewusstsein nicht als Er-
folgsausweis interventionistischer Instrumente bilanziert.

Werner (2022, 37) spricht hier von einer Verbreitungshaltung angesichts einer politi-
schen Praxis, mit der die fruhere Bundeskanzlerin in der Tat einen Politikbetrieb wei-
ter befordert hat, der dem systemtheoretischen Denken geradezu perfekt entspricht.
Far ihn ist das Weiter-so im Sinne autopoietischer Prozesslogiken kennzeichnend.

Die aktive Mitwirkung aller Barger am politischen Prozess der Gesellschaft war Tell
der umsturzlerischen Vorstellungen der burgerlichen Revolutionare in den britischen
Kolonien der spateren USA wie auch in Frankreich — wobei hier ganz zu Recht nur
von den Burgern — und folgerichtig deren Bruderlichkeit — zu sprechen ist. Die Frau-
enbewegung kam spater. Arendt (1974) verweist mit Grunden darauf, dass man ei-
gentlich nur bei Jefferson, und zwar in den nach dem Ende seiner praktisch politi-
schen Tatigkeit verfassten Schriften, von einem ,Réategedanken® sprechen kdnne
(Hervorhebung im Original); und sie aufert sich zu den Ergebnissen der proletari-
schen Revolutionen in dieser Hinsicht in aller Klarheit, wenn sie schreibt:

dass wo immer die Revolution scheinbar siegte, die Ein-Partei-Diktatur,
also angeblich die Diktatur des Proletariats in Wahrheit die der Berufsre-
volutionére, sich schlielllich durchsetzte; und das hat noch immer bedeu-
tet, dass die Organe und Institutionen der Revolution schlie3lich von den
,revolutionédren’ Parteien erledigt wurden, zumeist in einem Kampf, der
erheblich blutiger war als der Kampf gegen die Konterrevolution.

Phillip Manow (2008) hat darauf im neueren akademischen Diskurs Uber die Krise
demokratischer Politik Bezug genommen. Im Kontext seiner Analyse der politischen
Anatomie demokratischer Reprasentation weist er darauf hin, dass am Beginn des
demokratischen Projekts der Moderne die Beschreibung der neuen Ordnung (,.,,)
notgedrungen in einer Semantik (erfolgte), die noch der alten verhaftet war. Die neue
Antwort auf die Frage nach der RechtméaBigkeit von Herrschaft‘ sei deshalb in jener
Sprache gegeben (worden), in der man traditionell von Legitimitéat sprach. Er verweist
in diesem Zusammenhang auf Arendt, auf die in nahezu allen neueren Debatten um
die Krise der Demokratie Bezug genommen wird. Sie habe, so zitiert er sie. argu-
mentiert, dass das Ende einer Tradition nicht notwendigerweise bedeutet, dass das
traditionelle Begriffsgeriist auch schon seine Macht (ber die Gedanken der Men-
schen verliert. Vielleicht hatten wir also an diesem Begriffsgerust weiter zu arbeiten.
Manow (2020) selbst ist dann allerdings bei seiner spateren Analyse der Krise der
reprasentativen Demokratie in Bezug auf eine Ausweitung direkt demokratischer An-
satze eher skeptisch und meldet Zweifel an, ob eine aktive Beteiligung aller denkbar
und wirklich winschenswert sei. Man mag fur solche Skepsis Grunde ins Feld fihren
kénnen wie etwa die folgenden.

Zunachst einmal ist einem angesichts der multiplen Krisenentwicklungen der Zeit
jegliche Emphase eher fremd. Das gilt fur die Begeisterung, mit der die Zugehdrigen
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zu meiner Generation 1986 einmal aufgebrochen sind. Das gilt aber ebenso fur die
der Griindenden Véter der amerikanischen Revolution - die wie Arendt feststellt, sich
Uberhaupt nicht haben vorstellen kdnnen, dass sich ihre revolutionare Aufbruchs-
stimmung nach einmal erfolgreich neu geordneten Verhaltnissen rasch verfluchtigen
wurde. Ebenso gilt das fur die Vorstellungen mancher Zeitgenossen der Franzosi-
schen Revolution, wie sie zum Beispiel bei Friedrich Holderlin zu finden sind. Er hat
damals die weltgeschichtlich umwalzenden Ereignisse im fernen Paris sozusagen
aus der wurttembergischen Provinz heraus beobachtet und als leidenschaftlicher
Anhanger der Revolution gemeint, dass sich nun ,die ganze Gestalt der Dinge(...)
gndert."" In Worten von Hélderlins engstem Jugendfreund Georg Wilhelm Friedrich
Hegel geht in solchen Zeiten, wo die politische Existenz sich umkehrt ,(...)der Ge-
danke voran undbildet die Wirklichkeit um (Zitiert nach Arendt 1998, 284). Doch der
revolutionare Gedanke hat in den Fallen, die ich hier gerade genannt habe, die Wirk-
lichkeit noch nie auch nur anndhernd ganz seinen Vorstellungen entsprechend um-
bilden kdnnen - und in solchen Zeiten leben wir heute nun wirklich nicht. Ein nlch-
terner Blick nach vorne ist in Kenntnis der seit der amerikanischen Revolution zwei-
hundertundflinfzigjahrigen Geschichte des Projekts unserer demokratischen Moder-
ne also geboten.

Damit kommt zum zweiten ein anderes Argument ,ins Spiel’. Wenn man sich nicht
hinreichend davon unabhangig zu machen versteht, wie die Dinge nun einmal sind
oder geworden sind — in diesem Falle also von einer Realitat, in der die Burger*innen
dem politischen Denken entwohnt worden und eher als manipulierbare Wahler ge-
dacht, und dazu auch gemacht worden sind, dann wird es selbstredend problema-
tisch, ihnen sozusagen auf einen Schlag ein neues hohes Mal} relativ autonomen
politischen Denkens und Handelns zuzutrauen. Die Frage ist dann aber, ob wir hier
von letztlich anthropologischen Grundannahmen hinsichtlich eines geradezu festste-
henden Charakters des Menschen ausgehen, oder von einer grof3en, keinesfalls ein-
deutigen Plastizitat menschlicher Moglichkeiten, die ganz entscheidend von den je-
weils herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen gepragt ist. In diesem Fall steht
einem die Moglichkeit zu grundlegender Herrschaftskritik offen und man kann realis-
tische Chancen zu ihrer schrittweisen Realisierung immer noch ins Auge fassen. Al-
lerdings ist eine reale Entwicklung dorthin, orientiert an den Vorstellungen der grof3en
Aufklarer, nur in Schritten zu denken, im Wege von Lernprozessen, die durch sie er-
maoglicht werden.'?

" Vgl. Zu meiner Rezeption Hoélderlins, der sich selbst einerseits als Dichter einer Wiirttem-
bergischen Revolution zu einer herausgehoben bedeutsamen Rolle in einem solchen Pro-
zess herausgefordert gesehen hat ,andererseits aber, hier wohl eher weitsichtiger als sein
engster Jugendfreund Georg Wilhelm Friedrich Hegel erwiesen und auch die Mdglichkeit
des Scheiterns ins Auge gefasst hat, Martens 2020d.

'2 Der schon zitierte Joachim Schumacher (1978, 382f) hat in dem vorhin erwahnten Zu-
sammenhang -wohl im Blick auf enttduschte Hoffnungen nach 1968 — geschrieben: gewiss
ist etwas wie geschulter auf bestimmte Umsténde gezielter Pessimismus wirklichkeitsnéher
und tapferer als ein rosig ahnungsloser Optimismus. Vielleicht stammen beide Grundstim-
mungen nicht nur aus Klassenbelangen und Grundstimmungen, sondern aus individuell-
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Unter Beriicksichtigung dieser Uberlegungen wére im Anschluss an den spaten Jef-
ferson unter den heute ganz anderen gesellschaftlichen Verhaltnissen von Neuem
daruber nachzudenken, ob das Problem nicht so anzugehen ware, dass man
Schrittweise auf je spezifischen Feldern Raum fur solche aktive Mitwirkung aller
schafft, also auch auf wirklichen Mitwirkungsrechten beruhend. Dabei lage es sehr
nahe, wenn man dazu als erstes die Sphare der privatwirtschaftlich verfassten
Marktwirtschaft in den Blick nehmen wirde - in der ganz anders als von den frihen
Vordenkern burgerlicher Freiheit gedacht, zunachst eine rasch angewachsene neue
Sphare von Abhangigkeit entstanden ist (Anderson 2019) und heute im Zeichen
,neuer Arbeit' nicht zuletzt von vielen Managern das ,Selbertun® der nun als Arbeits-
kraftunternehmer bezeichneten abhangig Beschaftigten gefordert wird. Aber ihnen
sollen gleichwohl wesentliche Rechte fur unternehmerische Freiheiten vorenthalten
bleiben. So gesehen ist es uberfallig, die Frage zu stellen, ob es eigentlich mit dem
demokratischen Selbstverstandnis unserer vermeintlich so weit fortgeschrittenen Ge-
sellschaften des Westens vereinbar ist, dass die Menschen als abhangig Beschaftig-
te ihre Erwerbsarbeitszeit unter dem Regime privater Regierungen verbringen mus-
sen.

Als zusatzliches Argument kdme hier ins Spiel, dass es keinen anderen Bereich des
gesellschaftlichen Lebens der Menschen gibt, in dem ihr Laien-Experten-Wissen
sinnvoller ,ins Spiel' gebracht werden konnte. Zugleich kdme an diesem Punkt ein
allgemeines Problem hinzu. Die Wahrnehmung demokratischer Rechte bringt neben
dem Anspruch auf solche Rechte immer auch die Anerkennung von Pflichten mit
sich. Es geht also um die Pflicht zu Verantwortung. Notwendig ware die Schaffung
neuer gesellschaftlicher Rdume, in denen die von Arendt (1974) so heftig verteidigte
Meinungsfreiheit wirklich gelebt, Meinungen also ausgetauscht und uberpruft, die
Urteilskraft der Wirtschaftsblrger*innen erprobt und gescharft werden koénnte. Vor-
schlage dazu, wie man das organisieren konnte, sind in den 1970er Jahren, als mehr
Demokratie zu wagen ja Regierungsprogramm gewesen ist, gemacht und sogar
punktuell erprobt worden. Instrumente wie Planungszellen oder Zukunftswerkstétten
(Dienel 1997, Jungk/Mullert 1981) waren heute neu aufzugreifen. Man wird sie nicht
einfach an die Stelle der reprasentativen, demokratisch legitimierten Enzscheidungs-
prozesse setzen kdnnen, wie dies z.B. die Klimaaktivisten der letzten Generation mit
der Einrichtung eines Gesellschaftsrats vorgeschlagen haben — augenscheinlich von
Peter Dienels Planungszellen inspiriert, dabei aber die unverzichtbare Rolle von re-
prasentativen Strukturen und Experten(gremien) verkennend. Uber die Nutzung und
sinnvolle Verknupfung solcher Instrumente mit demokratisch legitimierten Entschei-
dungsprozessen ware aber nachzudenken.

genetischer Veranlagung: Wenn wir die Welt und das Leben als solches fiir lebenswert hal-
ten, dann kénnen wir Revolutiondre werden mit dem Impetus, dass das elementar Gute nach
Besserem verlangt, weil es objektiv méglich und menschlich wiinschbar ist. Halten wir aber
die Welt und die Kreatur Mensch fiir eigentlich schlecht, dann miissen wir Konservative und
Reaktiondre werden.
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Gerade auch im Blick auf die weitestgehend verschwundene alte Linke waren solche
Uberlegungen neu aufzugreifen und zu vertiefen. Mit der Verabschiedung des He-
gelmarxismus ist der wissenschaftliche Sozialismus obsolet geworden. Es gibt also
weder absolute Wahrheiten noch irgendeine Instanz, die den Anspruch erheben
konnte, in deren Besitz zu sein. Es geht folgerichtig um die Organisation politischer
Prozesse und Entscheidungen, die ausschlie3en, dass bornierten, partikularen Inte-
ressen von Gruppen oder gar wirtschaftlich besonders machtigen Einzelnen in
lobbyistischer Weise Bahn gebrochen werden kann. Es geht also um die Schaffung
demokratisch transparenter Prozesse, mittels derer es gelingen kann — unter Abwa-
gung der immer nur relativen Wahrheiten wissenschaftlicher Erkenntnisse —, fundier-
te und verantwortungsvoll abgewogene Entscheidungen herbeizufuhren. Dabei muss
das Mehrheitsprinzip ebenso gelten wie das des Schutzes der Minderheit. Aul3erdem
muss klar sein, dass Entscheidungen in eine offene Zukunft hinein immer Risiken
beinhalten, die ja nach dem Gegenstand, Uber den entschieden wird, unterschiedlich
grof’ sein kdnnen. Folglich bendtigt man Verfahrensregeln, die dies bertcksichtigen -
etwa dadurch, dass in diesem Sinne gravierende Entscheidungen in kleinen Schrit-
ten und unter wissenschaftlicher Beobachtung vollzogen werden, um so die Ent-
scheidungsumsetzung modifizierbar und notfalls auch rtickholbar zu halten.

4. Okosoziale Transformation und die kriegerische Wiederkehr von Geopo-
litik

Ich denke, es sind so funf Punkte, die fur die gegenwartige Lage pragend sind. Sie
muss man sich klar machen, wenn man in einem nachsten Schritt im Sinne Dorres
das Fehlen jeglicher Vision einer politischen Alternative zur Verstetigung des Status
Quo zum Thema machen und dann zu weiterfuhrenden Fragen gelangen will, nam-
lich:

(1) die drohende Klimakrise, die als die grof3te epochale Herausforderung unserer
Zeit verstanden werden sollte,

(2) die Krisenhaftigkeit des kapitalistischen Fortschrittsmodells, mit dem unser demo-
kratisches Projekt der Moderne von Anfang an auf das engste verschrankt ist.

(3) in diesem Zusammenhang insbesondere die fortschreitende soziale Spaltung,
auch der 6konomisch reichen Gesellschaften des Westens und weiter die umwal-
zenden Folgen von Digitalisierung und Entwicklung sogenannter kunstlicher Intelli-
genz,

(4) dann aber auch den angesichts der Fortschrittsgldubigkeit unserer Gesellschaft
irritierenden Umstand, dass politisch unsere liberale, reprasentative Demokratie als
,Ende der Fahnenstange' jeglichen denkbaren Fortschritts angesehen wird.

(5) Schlielllich bedeutet dann die Wiederkehr eines national-chauvinistischen Imperi-
alismus in Europa einen Schock und eine wirkliche zusatzliche Bedrohung.
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Spatestens seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist das demokratische Projekt der Mo-
derne, das mit der europaischen Aufklarung und der amerikanischen und Franzosi-
schen Revolution Uber viele Kriege und soziale Konflikte hinweg fur die westliche
Zivilisationsgemeinschaft pragend geworden ist, erneut in eine tiefe Krise geraten.
Wachsende Problemwolken turmen sich vor uns auf. Man muss von multiplen Kri-
senentwicklungen sprechen, die samtlich auf das engste miteinander verknupft sind.
Die Drohungen einer Weltklimakrise sind nicht langer zu Ubersehen. Das nach der
Weltfinanzkrise von 2008 sichtbar gewordene Ende einer beschaftigungswirksamen,
jahrzehntelangen industriellen Wachstumsdynamik (Zinn 2015) mag damit zwar ak-
tuell gesellschaftlich weniger bewusst sein; aber die Folgen des Krieges in der Ukrai-
ne bringen neue 6konomische Verwerfungen mit sich. Die schon seit Jahrzehnten
vertiefte soziale Spaltung der ,fortgeschrittenen’ westlichen Gesellschaften hat sich
stetig weiter verscharft. Und die dynamisch fortschreitende Digitalisierung zusammen
mit der der sogenannten kunstlichen Intelligenz fihren zu weiteren tiefgreifenden
Umbrichen. Doch ungleich starker als wir in den technologisch hoch entwickelten
westlichen Gesellschaften sind die Menschen in den Landern des globalen Sidens
von den oOkologischen, dkonomischen und sozialen Verwerfungen und Krisenent-
wicklungen betroffen.

Die Vorstellung, dass es nach dem Ende des sogenannten realen Sozialismus
1989/90 in einer nun zunehmend im neoliberalen Geist globalisierten Okonomie ste-
tig zu einer wachsenden Verbreitung von Wohlstand und demokratischen Herr-
schaftsformen — und so im Sinne des Scheiterns hegelmarxistischer geschichtsphilo-
sophischer Vorstellungen zu einem Ende der Geschichte - kommen werde
(Fukuyama 1989 und 1992), sind schon damals irreflhrend gewesen. Heute wird
innerwissenschaftlich ernsthaft Uber ein mogliches baldiges Ende des Anthropozan
diskutiert. An die Stelle einer nach wie vor stark ausgepragten Fortschrittsgldubigkeit
unserer Epoche, heute fokussiert auf den weiteren wissenschaftlich-technischen
Fortschritt sowie ein auch weiterhin stetiges Wirtschaftswachstum, kdnnte so bald die
These eines losgelassenen Verzehrungsprozesses treten, die Arendt (2002, 487)
schon in den 1950er Jahren formuliert hat.

Ich kann an dieser Stelle meine Sicht auf die Krisendrohungen, denen wir uns ge-
genubersehen nur punktuell ein wenig vertiefen. Die Drohungen der Klimakrise wer-
den derzeit so breit diskutiert, dass ich auf weitere Ausfuhrungen verzichten kann.
Der Hinweis auf den jungsten Emission-Gap-Report den das UN —Umweltprogramm
(UNEP) im November 2023), eineinhalb Wochen vor der Weltklimakonferenz in Du-
bai vorgelegt hat, soll an dieser Stelle genugen. Ihm zufolge wird sich unser Planet
angesichts der derzeitig gegebenen Zusagen der UN- Mitgliedsstaaten bis zum Ende
dieses Jahrhunderts voraussichtlich um 2,9 Grad erwarmen. Das ware eine Verdopp-
lung des bislang erklarten Ziels von maximal 1,5 Grad. Und um sich die Dimension
dieser massiven Erwarmung in kurzer Frist vor Augen zu fihren: Wahrend der letzten
Eiszeit hatten wir eine um 3 Grad niedrige Durchschnittstemperatur auf diesem Pla-
neten — mit einer weitgehenden Vereisung der Europas und Nordamerikas in der
Folge
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Ich mochte an dieser Stelle aber auf die weitere Digitalisierung unserer Gesell-
schaften und der Entwicklungspotenziale von Kunstlicher Intelligenz sowie auf Pu-
tins Krieg und damit die Wiederkehr einer national-chauvinistischen und imperialisti-
schen Politik in Gestalt des vOlkerrechtswidrigen Angriffskrieg Russlands eingehen.
In zwei knappen Exkursen will ich meine Sicht der Lage wenigstens knapp umreil3en.

Das Institut fir Sozialwissenschaftliche Forschung, Munchen (ISF) hat im Oktober
dieses Jahres drei Online-Sessions zum Thema Real Work. Transformation in Arbeit,
durchgefiihrt,,” Dort war unteranderem zu erfahren, dass mittlerweise mehr als 50
Prozent der Menschheit das World Wide Web nutzen und im Internet taglich 150 Mil-
liarden E-Mails versendet werden. Deren Bearbeitung bendtige im Schnitt 30% der
taglichen Arbeitszeit der in Industrie und Verwaltung erwerbstatigen Menschen. Zum
Stichwort Transformation von Arbeit hat nach einer aktuellen Befragung des DGB
bei uber 5000 abhangig Beschaftigten fur Deutschland ergeben: Untergliedert nach
einer Abstufung von nicht Uber gering und hoch bis zu sehr hoch erwarten Tiefgrei-
fende Veranderungen im Betrieb: 17%, 34%, 31% und 15% sowie ein Aufbrechen
alter Strukturen: 11%, 43%, 34% und 8%. Auf die Frage nach personlichen Risiken
rechnen damit 15%. 24% rechnen sich Chancen aus. Eine Ubergrof3e Mehrzahl der
Befragten von 61% rechnet mit beidem.

Die Arbeitsforscher*innen betonen, dass in der damit skizzierten Entwicklungsdyna-
mik zwar Risiken, aber auch Chancen lagen. Sie empfehlen im Ergebnis ihrer Unter-
suchungen, mit der Welle zu schwimmen und nicht gegen sie. also die Potenziale zu
nutzen. Sie sehen in der Weiterbildung der Beschaftigten den wesentlichen Schlis-
sel dazu. Sie argumentieren weiter, dass die Transformation, die sie als ,Neuerfin-
dungsprozesse“ verstehen, Beteiligung erfordere. In Deutschland liefen vor allem
kleine und mittlere Unternehmen (KMU) Gefahr, den Anschluss zu verlieren. Niedrig
Qualifizierte drohten abgehangt zu werden. Es gehe aber nicht einfach um die Erset-
zung von Arbeit durch neue Technologien, denn in erheblichem Umfang entstehe
zugleich auch neue Arbeit.

Schon die wenigen hier zitierten Zahlen geben einen groben Eindruck von der Welle,
die da auf uns zurollt. Von den Menschen, den Machern, die diese Welle forcieren,
ist auf den erwahnten Sessions allerdings nicht die Rede gewesen. Hans Magnus
Enzensberger hat von ihnen — im Rahmen einer friheren, um die Jahrtausendwende
herum geflhrten Debatte um Kl, aber auch um Bio- und Gentechnologie, von den
Putschisten im Labor gesprochen. Das zielte unter anderem auf Transhumanisten
wie Ray Kurzweil, der ein Jahrzehnt spater in wichtiger Managementfunktion bei
GOOGLE gearbeitet hat. ™ In heutigen Beitrdgen im Feuilleton groBer Tageszeitun-
gen ist angesichts der Dynamik, mit der die wichtigen Entscheider im Silicon Valley
die weitere Entwicklung vorantreiben, von gesellschaftlichem Kontrollverlust die Re-

'3 Ich stiitze mich im Folgenden auf meine Gedachtnisprotokolle zu allen drei Sessions. Eine
Dokumentation ist seitens des ISF inzwischen vorgelegt worden (ISF 2023).

' Siehe dazu Enzensberger (2002) sowie meine Essay Kurzweils Traum (2010) und En-
zensbergers Elexiere der Wissenschaft (2015):
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de (Kreye 2023). Der Autor zitiert die Vorsitzende des deutschen Ethikrats Alena
Buyx mit den Worten.

Wir bauen jetzt eine digitale Infrastruktur auf, die an Wichtigkeit kaum zu
Ubertreffen ist, und die ist dann in privater Hand. Was die mit diesen Struk-
turen machen, ist schlimm genug, von der Verhaltensmanipulation bis zu
den Fakes. Und generative Kls werden das exponentiell verstéarken.

Kreye schlussfolgert, dass die Kl eine Herausforderung fur die gesamte Gesellschaft
darstelle.

Wie schon erwahnt, spielen solche Fragen in der mehr oder weniger spezialdiszipli-
naren Arbeitsforschung allenfalls eine sehr nachgeordnete Rolle — erklarlicher Weise,
denn fur ihre Auftraggeber, etwa auch die Gewerkschaften, geht es um die soziale
Beherrschung der arbeitsbezogenen Folgen der Digitalisierung. Die ,Macher, die
hinter der Dynamik scheinbar verselbstandigter Prozesse stehen, spielen kaum eine
Rolle. Eine innovationskritische gesellschaftspolitische Perspektive, wie sie zum Bei-
spiel die Arbeitssoziologin Sabine Pfeiffer auf dem Kongress Wirtschaftsdemokratie
neu denken, Berlin 16.-18.02. 2017, vorgetragen hat, geht hingegen Uber einen en-
gen arbeitssoziologischen Blickwinkel deutlich hinaus. Pfeiffer hat seinerzeit weiter
ausgeholt: Der Betrieb als Ort werde immer fragiler. Industrie 4.0, das Label fur die
bald darauf folgende empirische Forschung hierzulande, sei als ,Biergartenstory, als
Idee von zwei, drei Leuten in Minchen, entstanden und ein Beispiel flr sehr erfolg-
reiches ,Agendasetting"“.

Daran anschlieend zeichnet sie nach, wie von 2009 bis 2016 verschiedene Akteure
bis hin zu Berger und Mc Kinsey das Konzept hier in Deutschgland marktgangig ge-
macht hatten; und sie weist auf verzweifelte Versuche hin, mit social
intrapreneurship oder social innovaton die Gesellschaft wieder hineinzubringen - also
gestaltend in die der Verwertungslogik folgenden, scheinbar autologische ablaufen-
den Innovationsprozesse einzugreifen. Die aber rollten wie eine Tsunamiwelle Uber
uns hinweg. '® Auch Pfeiffer hat in ihrer damaligen Analyse zu den Dimensionen von
Digitalisierung auf wachsende Chancen von Beteiligung verwiesen. Die Transforma-
tion von Arbeit fihre zu Anwendungsoptionen mit steigendem Autonomiegrad, die es
zu nutzen gelte. Ansatze zu einer Wirtschaftsdemokratie, so lautete damals ihr Fazit,
mussten angesichts solcher Entwicklungen zugleich grof3er und kleiner werden (die
Arbeits- und Lebenswelt betreffend).Sie wirden dringender, und Beteiligung musse
breiter angesetzt werden. Wirtschaftsdemokratie werde also ,existenzieller®. Es gehe
immer um die Frage, was man tun darf und tun muss. Die von mir eben nur angeris-
sene Debatte um einen weiter zunehmend drohenden Kontrollverlust angesichts der
rasanten Entwicklung von Kl zeigt, dass Losungsschritte im Hinblick auf die existen-

'* |ch stiitze mich auch hier auf meine Mitschrift und ihren Foliensatz zur damaligen Tagung.
Zu der spateren Verdffentlichung zu der Tagung - Alex Demiorovic (2018) Wirtschaftsde-
mokratie neu denken - hat sie ihren Beitrag leider nicht in verschrifteter Form beigetragen.
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ziellen Herausforderungen, von denen Pfeiffer schon 2017 gesprochen hat, unveran-
dert ausstehen.

Als Zweites zu Putins Krieg: Auf den die Lage weiter verscharfenden neuen Krieg im
Nahen Osten gehe ich an dieser Stelle nicht ein.”®. M. E. héchst nachvollziehbar ist
Putins Krieg mit dem Begriff einer Zeitenwende bezeichnet worden. Der macht klar,
dass dieser volkerrechtswidrige Angriffskrieg fur eine von vielen so nie erwartete
Wiederkehr eines voraufklarerisch menschenverachtenden nationalchauvinistischen
imperialistischen Denkens aus dem 19. und frihen zwanzigsten Jahrhundert steht,
Es war also ein Irrtum zu meinen, dass wir dies nach dem Ende des ,zweiten Drei-
Rigjahrigen Krieges® 1945 und damit der ,Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts® hin-
ter uns gelassen hatten. Zum Bild der Bedrohung unserer, sagen wir westlichen, de-
mokratischen Werte gehort weiter, dass in Russland nach innen die nie aufgearbeite-
ten stalinistischen, also totalitaren Herrschaftsmechanismen nicht nur ungebrochen
wirksam, sondern gerade unter Putin systematisch neu ,belebt’ worden sind. Eine
menschenverachtende Grundhaltung der dort Herrschenden kommt hinzu. Ahnlich
finden wir im Ubrigen auch in China eine Kontinuitat stalinistischer Herrschaftsme-
chanismen — und zunehmend auch eine Drohung aggressiver Wendung nach auf3en.

Zur Genese von Putins verbrecherischem Angriffs- und Vernichtungskrieg gegen die
Ukraine gehort dann aber leider auch, dass das Denken der herrschenden Eliten in
Russland, China, aber eben auch den USA ganz mafigeblich von geopolitischen
Kalkulen bestimmt ist. Bei einer nichternen Analyse darf man deshalb nicht verges-
sen, dass die Ukraine seit dem Zerfall der UdSSR aus US-Amerikanischer Sicht ein
~.geopolitisches Filetstuck® aller erster Ordnung geworden ist - was unter anderem
durch die Einschatzungen des US-amerikanischen Prasidentenberaters Zbigniew
Brzezinski, gut dokumentiert ist (Wagner 2014). Der verbrecherische Vernichtungs-
krieg Putins lasst die Erinnerung an diese, wenn auch defensiv gegen den Wieder-
aufstieg Russlands als Weltmacht gerichteten Uberlegungen heute ebenso in den
Hintergrund treten, wie die wohlbegrindete linke und linksliberale Kritik daran, dass
diese westlichen Werte nach 250 Jahren atlantischer Zivilisationsgemeinschaft nach
wie vor sehr unzulanglich realisiert sind — was ein Grund dafur ist, dass sie fur die
Menschen in Afrika und Asien nicht so Ubermalig attraktiv sind. Die haben ja auch
allzu lange vornehmlich die kolonialistische Seite dieses Europa erlitten, die noch
immer fortwirkt. Der so schwierige Umgang mit der drohenden Klimakatastrophe ist
im gleichen Kontext einzuordnen.

Aktuell sehen wir uns so in einer Lage, die nahezu heillos festgefahren erscheint.
Viel spricht leider dafurr, dass dieser Krieg zunehmend noch schmutziger werden und
lange dauern kann. Dramatische Veranderungen sind freilich nicht auszuschlielen —

'® In ihrem Blog 365 Tage Camus.de hat Anne-Kathrin Reif aus Anlass des 110. Geburtstags
Camus einen Beitrag veroffentlicht, in dem sie von dessen politischen Stellungnahmen zum
Algerienkrieg in den Neunzehnhundertfunfziger Jahren Parallelen zieht. Ich habe mich dazu
frih in einer langeren Stellungnahme gedufert. An nochmals anderer Stelle (Martens 2023b)
habe ich die mittlerweile noch einmal leicht erweitert — u.a. um kritische Fragen, wie sie der
israelische Autor Etgar Keret (2023) aufwirft.
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auch nicht fur ausgewiesene Experten auf diesem Gebiet. Das Laien-Expertenwissen
eines auf die offentliche Berichterstattung verwiesenen Beobachters, wie ich einer
bin, sto3t da umso mehr an Grenzen. Dabei bin ich mir zudem nicht sicher, ob nicht
eher die EU und die USA ,weichgekocht’ sein werden als Russland. Bis jetzt spricht
jedenfalls alles dafur, dass eine diplomatische Losung, von der wir eher weit entfernt
sind, nur eine ebenfalls schmutzige sein kann - und im Ubrigen eine in den ersten
Schritten womadglich wenig stabile. Ich spreche nicht ohne Grund seit Mai 2022 von
der Suche nach dem Notausgang (Martens 2022b).

Welche Schlussfolgerungen lassen sich also ziehen? Moralischen Forderungen, den
Aggressor zur Rechenschaft zu ziehen fallen leicht, sind aber hoch problematisch.
Sie entsprechen (1) unserer Wertevorstellung, (2) selbstverstandlich auch den politi-
schen Forderungen der Uberfallenen Ukraine, (3) damit aber zugleich auch deren
Durchhalteparolen und Kriegspropaganda — die es in Kriegen immer auf beiden Sei-
ten geben muss. Sie sind damit aber auch (4) ein Teil der Frontbildungen in der be-
schriebenen, festgefahrenen Lage. Aus genau diesem Grunde tun sich (5) gerade
die Beobachter schwer, die fordern, dass neben der militarischen Stutzung der Ukra-
ine immer auch, und zwar schon jetzt, diplomatische Sondierungsversuche unter-
nommen werden mussen. Sie werden in unseren Talkshows regelmalig an den
Rand gedrangt. Doch Alexander Kluge (2022) und Jirgen Habermas (2022) ist da
mit ihren schon frih klug abwagenden Urteilen zuzustimmen.

5. Kleine Losungsschritte oder ,,Quadratur des Kreises?

Es ist zwingend, dass der Zivilisationsbruch, der da von Seiten des Aggressors ge-
schieht, in aller Scharfe benannt wird — von Intellektuellen in der eher komfortablen
Beobachterrolle sowieso, von Politikern aber auch. Die allerdings wurden sich, in Eu-
ropa oder den USA, nur dann in eine bessere Position bringen kdnnen, wenn sie sich
zugleich ein weiteres Voranschreiten des zivilisatorischen Prozesses in ihren eigenen
Staaten auf ihre Fahnen schrieben — also die weitere Zurickdrangung/Veranderung
herrschaftlicher Verhaltnisse hier. Dann fiele es sehr viel leichter, im ,Kampf der Wer-
te” wirklich in die Offensive zu gelangen — also den Burger*innen hier klar zu ma-
chen, dass es heute wirklich um die Verteidigung und Weiterentwicklung der europa-
ischen Aufklarung geht, - und zwar in allen Dimensionen der multiplen Krisenentwick-
lungen und —Drohungen, denen wir gegenuberstehen. Es gilt klar zu machen, dass
die - neu vergegenwartigt und kritisch neu interpretiert - Antworten auf die Krisen
unserer Zeit anbieten kann und weiter, dass und inwiefern vor allem der russische
Neoimperialismus aus einer Zeit fallt, in der es eigentlich ganz andere grof3e Krisen
zu bewaltigen gilt.

Man merkt so sehr rasch, wie sich das alles ein wenig nach der ,Quadratur des Krei-
ses” anhort. Ich habe deshalb meine Grunde dafur, dass ich nach meiner Aufsatz-
veroffentlichung zu Putins Krieg im April — in einem Dossier der spw - und einem
Buchmanuskript (Juni/Juli), das es nicht Gber meine Homepage hinaus geschafft hat,
in der ohnehin sehr begrenzten, mir zuganglichen Teiloffentlichkeit schweige. Mir fallt
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zu den Thesen, die ich damals vertreten habe, nicht viel Neues ein. Ich schreibe
seither vor allem literarisch, auch satirisch und beobachte eben einigermalien er-
nuchtert den herrschenden Politikbetrieb und wie das alles so weiter lauft. Spates-
tens seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist das demokratische Projekt der Moderne,
das mit der europaischen Aufklarung und der amerikanischen und Franzosischen
Revolution Uber viele Kriege und soziale Konflikte hinweg flur die westliche Zivilisati-
onsgemeinschaft pragend geworden ist, erneut in eine tiefe Krise geraten. Wachsen-
de Problemwolken tlirmen sich vor uns auf. Man muss von multiplen Krisenentwick-
lungen sprechen, die samtlich auf das engste miteinander verknupft sind.

Die Verwustung unseres Planeten durch ein Weiter-so bisheriger Politik gegenlber
den Autologiken der Wirtschaft, die wachsende Flachen auf diesem Planeten selbst
fur die hochst anpassungsfahige Spezies Mensch unbewohnbar machen wird, ist im
Gange. Uber das mdgliche Ende des Anthropozan wird mit guten Griinden ernsthaft
diskutiert. Die bedrohliche Lage erfordert eine Oko-soziale Transformation. Dieser
Begriff jedenfalls ist zunehmend gebrauchlich geworden. Auch besteht mittlerweile
weitgehender Konsens daruber, dass uns dafur nur noch ein kurzes Zeitfenster of-
fensteht. Was aber der Begriff der 6ko-sozialen Transformation bedeuten sollte, wie
und mit welchen Schritten den miteinander eng verschrankten Krisenentwicklungen
zu begegnen ware, ist eher diffus und ganz sicher strittig. So fordern angesichts der
inzwischen eingetretenen Lage Gewerkschaften und Sozialdemokratie hierzulande,
fir Sicherheit im Wandel zu sorgen. Aber schon diese Uberschrift fiir entsprechende
Einzelforderungen lasst die nahezu dillemmatische Situation erkennen, der wir uns
heute gegenubersehen. Wenn die in diesem Essay umrissene Krisendiagnose auch
nur halbwegs stimmt, haben wir es nicht mit einem evolutionaren Wandel zu tun,
sondern mit epochalen Umbruchen. Es gilt also allererst, sich die damit verbundenen
gravierenden Herausforderungen und Risiken wirklich klar zu machen. Sie werden
innerhalb der herrschenden Eliten zweifellos nach wie vor unterschiedlich bewertet.
Der Gesellschaft insgesamt dammern sie immer noch eher, als dass sie den Men-
schen wirklich bewusst gemacht werden. Dies aber ware ein erster unumganglicher
Schritt, um in neu aufzubauenden Dialograumen und mit neu belebter Bewegungs-
kraft wirklichen Veranderungen in ersten Schritten naher zu kommen.

Ich mdchte in solcher Lage daflir pladieren, vor allem die Krise unserer reprasentati-
ven Demokratie und der sie tragenden Institutionen starker in den Vordergrund zu
rucken. Aus meiner Sicht ist ihr in den laufenden Debatten zu wenig Aufmerksamkeit
gewidmet worden. In diesem Zusammenhang habe ich mich im letzten Jahrzehnt
allgemein dafur ausgesprochen, die Institutionen unserer reprasentativen Demokratie
sukzessive starker durch neue Formen der aktiven Beteiligung der Wirtschaftsbir-
ger‘innen am politischen Prozess unserer Gesellschaft zu erweitern (Martens 2010
und 2020b). Nicht nur aufgrund meiner speziellen arbeitsforscherischen Qualifikatio-
nen habe ich in diesem Zusammenhang daflr gehalten, vor allem wirkliche Demo-
kratisierungsschritte in Form gesicherter individueller wie kollektiver Beteiligungs-
rechte in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft ins Auge zu fassen.
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Dazu, sozusagen exemplarisch, ein kurzer arbeitspolitischer Exkurs: Als Arbeits-
forscher und arbeitspolitisch engagierter Intellektueller lege ich hier einen starken
Akzent auf den Zusammenhang von Arbeit und Demokratie (Martens 2010 und
2020Db).

In unserer Gesellschaft herrscht eine reprasentative Demokratie, in der Wirtschaft
aber das Direktionsrecht. In der Demokratie gilt das Ideal der Gleichheit. Hier zahit
jede Stimme gleich viel. In der kapitalistischen Wirtschaft hingegen zahlt der Besitz,
gilt ein Ideal der Ungleichheit. Unterschiede und Konkurrenz sollen die Produktivitat
steigern. Das ist die herrsche3nde Vorstellung von 6konomischer Effizienz. Die Ar-
beitswelt ist nach herrschender Vorstellung kein demokratischer Raum (kritisch
Mayer-Ahuja 2020)." Immerhin aber ist sie in den wohlfahrtsstaatlichen Nachkriegs-
demokratien mit Gesetzen und sozialen Sicherungssystemen von aul3en her einge-
hegt worden Um deren Reichweite und Geltung wird immer wieder gestritten. Im Un-
terabschnitt zur Mitbestimmung findet sich in der Koalitionsvereinbarung aber auch
der Satz: Die sozial 6kologische Transformation und die Digitalisierung kann nur mit
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wirksam gestaltet werden. Hier konnten
die Gewerkschaften also ansetzen und argumentieren, dass genau dies auch in der
Arbeitswelt Beteiligungsrechte der abhangig Beschaftigten erforderlich macht, die
denen der Burgerbeteiligung im 6ffentlichen Raum entsprechen und bei denen in der
Arbeitswelt gesicherte individuelle und kollektive Rechte angemessen miteinander
verknupft werden mussten. Es lage nahe, hier eine entsprechende differenzierte Ar-
gumentation im Hinblick auf die Wirtschaftsbiirger*innen zu entwickeln. Voraussicht-
lich wirden dann aber rote Linien auf Seiten des liberalen Koalitionspartners sehr
rasch erreicht sein.

Der Koalitionsvertrag der derzeitigen Bundesregierung ist da allerdings erntichternd.
Die 6kosozialer-Transformation als ihr groRes Zukunftsprojekt zielt vor allem auf die
Bewaltigung der Herausforderungen des Klimawandels — dies aber unter den herr-
schenden, und nicht in Frage gestellten, Bedingungen einer im Kern nach wie vor
neoliberal gepragten 6konomischen Globalisierung. Man wolle, so ist dort zu lesen,
die moderne Arbeitswelt gestalten, dabei berufliche Chancen erméglichen sowie Si-
cherheit und Flexibilitét in Einklang bringen. Die darauf folgenden Unterabschnitte zu
Aus- und Weiterbildung sowie zu Arbeitszeit und Arbeitsort umfassen fast schon die
Halfte der sieben Seiten zum Thema Arbeit. Es geht um proaktive Anpassung an die
Herausforderungen der weiteren Digitalisierung von Arbeit. Die folgenden Abschnitte
zu Selbsténdigen und zu Soloselbstandigkeit, zum Mindestlohn, Mini- und Midijobs,
haushaltsnahen Dienstleistungen, Befristungen, Arbeitnehmeriiberlassung und Ar-

' Ich bin mir vor diesem Hintergrund bewusst, dass ich dort, wo ich (iber Arbeit und Demo-
kratie nachdenke, anschliefend an Arendt zugleich kritisch gegen sie weiter denken muss.
Fir sie namlich war die heteronome Sphare von Arbeit und Wirtschaft direkter demokrati-
scher Gestaltung nicht zuganglich — anders als der klassische 6ffentliche Raum der Politik.
Nur demokratische Rahmensetzungen schienen ihr mdglich. Man kann aber bei ihr selbst,
z.B. in ihrem Denktagebuch, durchaus Formulierungen finden, die bereits klar Gber diese
strikte Trennung hinausweisen (Martens 2008 und 2020b, 106-113).
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beitskréftemobilitdt zielen darauf, Auswuchsen bisheriger Flexibilisierung und
Entgrenzung von Arbeit mit sozialstaatlichem Anspruch entgegenzusteuern. Erst
danach gibt es eher knappe Ausfuhrungen zu Tarifautonomie, Mitbestimmung aber
auch zu digitalen Plattformen und zuletzt ganz knapp zum Arbeits- und Gesundheits-
schutz. Digitale Plattformen werden als eine Bereicherung fiir die Arbeitswelt be-
zeichnet. Gute und faire Arbeitsbedingungen seien deshalb wichtig. Bestehendes
Recht solle Uberprift und die Datengrundgrundlagen sollen verbessert werden - im
Dialog mit Plattformanbietern, -Arbeitern, Selbsténdigen sowie Sozialpartnern. Aktu-
elle gewerkschaftliche Forderungen nach einer Ausweitung von Mitbestimmungs-
rechten — im Betrieb und vor allem auch auf Unternehmensebene - kommen nicht
vor. Auch gibt es in Bezug auf das weite Feld der im Zeichen der Dekarbonisierung
anstehenden 6konomischen Transformation keine Uberlegungen zu Beteiligungsan-
satzen, anders als dort, wo es um weitere Flexibilisierung von Arbeit geht, fur die un-
ter dem Begriff der ,Experimentierraume® angemessene Moglichkeiten gefunden
werden sollen. Fur die Ampelkoalition ist es vermutlich schon ein grof3er Schritt ge-
wesen, die FDP auf eine geradezu bedingungslose Unterstitzung von Tarifautono-
mie und Mitbestimmung im Sinne bestehender Normierung festzulegen.

Andererseits werden im Koalitionsvertrag in Kapitel Il unter der Uberschrift Moderner
Staat, digitaler Aufbruch und Innovationen unter anderem die Stichworte Blirgerbetei-
ligung (Zeile 150-151) und Blirgerréte (Zeile 211-216) genannt. Sie sind den Koaliti-
onsparteien wichtig fur den raschen Aufbau der erforderlichen Infrastrukturen. Frihe
Bargerbeteiligung diene der Beschleunigung der dazu erforderlichen raschen Ent-
scheidungsfindungen, heil3t es da. Ganz im Sinne der Vorstellungen von Mehr De-
mokratie e.V. soll also im ,klassischen‘ Raum birgerlicher Offentlichkeit Demokratie
durch Beteiligung gestarkt werden. Diese ,Zweiteilung’ ist fur unser Denken geradezu
selbstverstandlich geworden. Fir die Sphare von Arbeit und Wirtschaft, also dort, wo
das Potenzial fur Formen solcher direkten Beteiligung zum Zwecke der Nutzung des
Laien-Experten-Wissens der Arbeitenden am gréBten ist, fehlen jegliche Uberlegun-
gen in dieser Richtung. Hier herrschen eben Elizabeth Andersons (2019) private Re-
gierungen — in Deutschland analog zur Form der konstitutionellen Monarchie des 19.
Jahrhunderts immerhin partiell eingeschrankt (Negt/Kluge 1972).

Dieser Exkurs ist mir wichtig, weil hier das Laien-Experten-Wissen der Arbeitsbur-
ger‘innen besonders ausgepragt ist und deshalb ein flr nachhaltige Transformati-
onsschritte unverzichtbares Potenzial darstellt. Doch in der privatwirtschaftlich ver-
fassten Sphare der Wirtschaft sind gegen eine Starkung individueller wie kollektiver
Beteiligungs- und Mitbestimmungsrechte besonders grol3e Widerstande zu erwarten.
Denn deren Konsequenzen fur die sogenannte Marktfreiheit, die in liberaler Denktra-
dition geradezu als Kern politischer Freiheit angesehen wird, kdnnten unabsehbar
sein. Genau darum aber, wie Freiheit und Verantwortung im politischen Prozess un-
serer Gesellschaften in eine nachhaltig stabile Balance gebracht werden kdnnen,
wird es gehen; und eben hierfur wird sich in der Sphare von Arbeit und Wirtschaft viel
lernen lassen. die Nutzung und Starkung der kollektiven Klugheit des Souverdns
(LUbbe-Wolff 2023) wird gerade in dieser noch privatwirtschaftlich verfassten Sphare
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wichtig werden. Erste Schritte dazu sind mdglich, ohne dass man diese offentlich
uberaus bedeutsame Sphare damit sogleich ihren privatwirtschaftlich gepragten Cha-
rakter nimmt. Sie durften allerdings Impulse fur weitergehende Veranderungen aus-
I6sen. Wiederstande dagegen werden entsprechend grof} sein.

6. Krise und Normalitat, die Macht der Gewohnheit und die Muhsal einzel-
ner Veranderungsschritte

Soweit diese Uberlegungen. Aber welchen Stellenwert kénnen sie praktisch gewin-
nen in einer Zeit, in der noch immer eher das Weiter-so den herrschenden Politikbe-
trieb pragt. einer Zeit in der eher der grassierende Rechtspopulismus weiter wach-
senden Zulauf gewinnt? Von wo her sind wirkliche Veranderungsimpulse zu erwar-
ten, wenn Sozialdemokratie und Gewerkschaften sich im Wesentlichen im Rahmen
einer liberalen Variante eines Grinen New Deal bewegen, der bei allen Modernisie-
rungsbemiihungen weit davon entfernt ist, Grundstrukturen der kapitalistischen Oko-
nomie in Frage zu stellen? Wie sollen sie moglich werden, wenn wir gegenwartig be-
obachten mussen, wie in einer Regierungskoalition, in der der Koalitionspartner, der
nachdrucklich gefordert hatte, Politik von hier an anders machen zu wollen, zuneh-
mend in die Defensive gerat — im parteipolitischen Streit, wie auch ich der medialen
Berichterstattung, weil dies als erstes voraussetzen musste, die massiven Krisendro-
hungen, die sich zunehmend bedrohlicher vor uns auftirmen, endlich ernst zu neh-
men?

Und woher sollen Vorstellungen flr wenigstens erste Losungsschritte kommen, wenn
eine in ihrem Mainstream spezialdisziplinar auf die Analyse dessen, was ist, orientier-
te Sozialwissenschaft — sie so zugleich auf die Macht der darin gleichsam autolo-
gisch wirksamen Prozessstrukturen hervorhebt — zwar die Krisenhaftigkeit der Zeit
erkennt, das Nachdenken Uber dagegen ja vielleicht doch denkbare Handlungsan-
satze aber bestenfalls mit groRtem Zogern als ihre Aufgabe ansieht. Wenn so zum
Beispiel der eher systemtheoretisch orientierte Soziologe Arnim Nassehin (2022) in
einem Kommentar zur Krisenhaftigkeit der Zeit schreibt:

das krisenhafteste ist, dass die Krisen etwas sichtbar machen, das ohne-
hin latent zur Struktur moderner Gesellschaften gehért — und dies ist tat-
séchlich die unheilbar knappe Kalkulation an den Schnittstellen der Ge-
sellschaft und unserer Lebensformen,

dann hat er ja immer schon vor aus seiner Sicht unheilbaren Bedingtheiten der herr-
schenden gesellschaftlichen Strukturen kapituliert. Er kann dann lediglich noch Gber
schwindende Spielraume klagen, die bisher den Vertrauensvorschuss fur gelungene
Alltagsroutinen in einer Welt gewahrleisten konnten, die mehr verbirgt als sie vor-
zeigt. Die Herausforderung zu einer Aufklarung Uber dieses Verborgene scheint sich
nicht ernsthaft zu stellen. Allenfalls wird noch konstatiert, dass auch die gute alte Ka-
pitalismuskritik oder eine gepflegte Kulturkritik keinerlei utopischen Auswege formu-
lieren kénnen.
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Derzeit richten sich die Hoffnungen im Mainstream meiner Sozialwissenschaften, wie
auch im herrschenden Politikbetrieb, also darauf, dass sich in der EU immerhin ein
eher liberales Projekt kapitalistischer Modernisierung durchsetzen kdonnte — gegen
die rechtspopulistischen Versprechen auf Scheinlosungen, die aktuell Zulauf gewin-
nen, obwohl sie absehbar krisenverscharfend wirken wiarden. Die so noch mehrheit-
lich erhofften Formen der Krisenbearbeitung laufen mithin darauf hinaus, den Status
quo ante als alte und zugleich neue Normalitat wieder herzustellen — und die Men-
schen mit radikalen Transformationsvorstellungen nur nicht zu Uberfordern. Damit
aber droht uns, in den Worten, die Walter Benjamin schon vor ca. neunzig Jahren fur
dieses Problem gefunden hat,, dass es — jedenfalls mehr oder weniger - ,so weiter’
geht, und dass eben dies die Katastrophe (ist)."®

Nun ist, wie einleitend umrissen, der Ubergang von den neuen, inzwischen alltagli-
chen Krisenerfahrung der Menschen zum ,Kairos' eines Neubeginns in der Tat
hochst unwahrscheinlich. Viel eher werden die zunachst eher diffus begriffenen neu-
en Herausforderungen in einer Welt, die mehr verbirgt als sie vorzeigt, in den ge-
wohnten Alltag zu integrieren versucht — und zugleich richtet sich die Hoffnung der
Menschen darauf, in nicht allzu ferner Zeit in diesen gewohnten Alltag zurickkehren
zu koénnen. Es gilt also, dariber nachzudenken, ob sich neue Ansatzpunkte fur die
Entstehung eines anderen, kritischen Bewusstseins finden lassen, die Mdglichkeiten
zur Entfaltung von langerfristigen Prozessen einer Art progressiver Transformation
eroffnen. Darauf, und auf einzelne Schritte, die dazu fuhren konnten, ist meine bishe-
rige Argumentation in diesem Essay ja hinausgelaufen. Verbunden damit ist die Vor-
stellung, dass auf diesem Weg schlieBlich die Starkung und Bundelung gesellschaft-
licher Krafte gelingen konnte, die in der Lage waren, ein gewohnlich stets nur kurz-
zeitig geoffnetes Fenster der Gelegenheit fur einen sich verbreiternden gesell-
schaftspolitischen Diskurs zu nutzen, aus dem heraus langfristige gesellschaftspoliti-
sche Veranderungsprozesse erwachsen konnten, die dann dauerhaft von so etwas
wie einem ,Wir“ getragen wuirden, das nur aus einem zunehmend starker vernetzten
Zusammenhandeln von Vielen heraus entstehen kann. Das freilich ist leicht dahinge-
sagt. Denn zu bedenken ist, dass es jenes kollektive ,Wir“, von dem ja oft gerne die
Rede ist, empirisch zunachst einmal nicht gibt.

Sehr schnell ist man an diesem Punkt bei Uberlegungen, wie sie Hannah Arendt oder
Albert Camus formuliert haben. Arendt (1993,32f) hat gegen die Einsicht, dass objek-
tiv und von aul3en gesehen (,,,) die Chancen, dass der morgige Tag genau so ver-
laufen wird wie der heutige, immer (iberwéltigend sind im Hinblick auf die soziale
Wirklichkeit auf das Wunder der Freiheit im Raum der Politik gesetzt. In diesem Zu-
sammenhang hat sie darauf verwiesen, dass sich im Verlaufe der gesamten physika-
lischen, chemischen und biologischen Evolution immer wieder Neues ereignet hat,
unberechenbar und letztlich kausal unerkldrbar, eben wie (sich) ein Wunder in den

¥ AnschlieRend an dieses Zitat aus seinem Passagenwerk— dort notiert unter Erkenntnisthe-
oretisches, Theorie des Fortschritts schreibt dort Benjamin weiter Die Katastrophe — die Ge-
legenheit verpasst zu haben; der kritische Augenblick — der Status quo droht erhalten zu
bleiben; der Fortschritt — die erste revolutiondre MalRnahme.
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Zusammenhang berechenbarer Verldufe hineinereignet. Im Prozess unserer sozialen
Evolution, die als so etwas Neues seit vergleichsweise aulerst kurzer Zeit aus einer
schon mehrere Milliarden Jahre wahrenden biologischen Evolution hervorgegangen
ist, ist es dann die Frage, ob es uns gelingen wird, den zivilisatorischen Prozess un-
serer Menschwerdung angesichts des Abgrunds der Freiheit, der da vor uns liegt,
zukUnftig bewusst zu gestalten. Mit Albert Camus (1957) wurde dies es erforderlich
machen, dass wir Menschen die grenzenlose Angst der (potenziell) Freien zu uUber-
winden vermogen.

Man kdnnte in diesem Zusammenhang auch auf einen zutiefst skeptischen und eher
konservativen Autor zu verweisen, dessen Bucher in den 1980er Jahren weltweit mil-
lionenfach verkauft worden sind, namlich auf Stanislaw Lem. Der ist zu seiner Zeit
nicht nur als Sciencefiction-Autor, sondern auch als Technikexperte, ja Technikapos-
tel weithin anerkannt gewesen. Wie er selbst gesagt hat, ist er philospophisch
Schopenhauerianer '° und als solcher den westlichen Demokratien gegenuber zu-
tiefst skeptisch gewesen ist. Das ist sicherlich kritikbedlrftig. Aber er hat doch in sei-
nem technikzentrierten Blick schon um die Mitte der 1980er Jahre eine wachsende
Destabilisierung im Weltmal3stab prognostiziert — unter anderem deshalb, weil die
bestehenden und praktizierten Technologien in erster Linie flir die Bed(irfnisse der in
rasendem Tempo betriebenen Ristung ausgebeutet werden und weil die diesen
Wettlauf forcierenden Staaten ihre selbst auf militdrischer Ebene schon archaische
Souverénitat erbittert verteidigen. Lem sah uns so gewissermal3en gefangen in der
Hobhle der Zivilisation. Dies allerdings ist ein Blickwinkel, den man als Gesellschafts-
wissenschaftler zurickweisen wird, weil man als solcher den Prozess der Zivilisation
(Elias) als einen Prozess noch nicht ausgeschopfter Moglichkeiten unserer weiteren
Menschwerdung im Blick haben muss.

Um nicht weniger als darum geht es. Einleitend habe ich Frieder O. Wolf im Blick auf
die 6kologische Krise mit den Satzen zitiert: Die Aufgabe ist ebenso dringlich - wie
unmoglich zu I6sen. Und dennoch ist sie immer wieder anzugehen — und es ist dafiir
zu kdmpfen, sie wieder I6sbar zu machen. (...): Zugleich bleibt es méglich, eine Poli-
tik der Aufkldarung zu betreiben, um auch die genannten Herrschaftsstrukturen kon-
kret und wirksam politisch zu thematisieren(...) und dies auf eine Weise, welche die
ideologischen Filterblasen durchbricht.

Dahinter steht die Einsicht, dass sich in Bezug auf die Klimakrise zeigt, dass eine
Okonomisch verkurzte Krisenwahrnehmung und Bearbeitung keine nachhaltigen L6-
sungen produzieren kann. Es bedarf vielmehr, letztlich auch einer Politisierung und
Veranderung von Lebensweisen, also von eingeschliffenen Routinen, von einer
Konsumorientierung, wie sie die herrschende Verwertungslogik zunehmend gestei-

"9 Siehe dazu Sein Gesprach mit Stanislaw Beres (iber Die Leidenschaft des Philosophierens
(Lem 1984). Siehe darin insbesondere das unter dem Titel in der Héhle der Zivilisation verof-
fentlichte Gesprach mit Stanislaw Beres, dem die folgenden Zitate enthommen sind.
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gert aus sich heraus hervor treibt, vom blinden Vertrauen in einen stetigen techni-
schen Fortschritt, der dies moglich und die dabei auftretenden 6kologischen Folge-
schaden letztlich schon beherrschbar machen soll. Es ginge weiter gegen die heute
fast alles beherrschende Vorstellung einer technologisch stetig weiter zu forcieren-
den 6konomischen Effizienz darum, die 6konomisch unverzichtbare Logik der Koope-
ration der Arbeitenden viel starker in Stellung zu bringen An allen diesen Stellen wa-
ren die ideologischen Filterblasen zu durchbrechen.

All dies kann man sich nun aber, wie gezeigt, nicht als Ubergang von alltaglicher Kri-
senerfahrung der Menschen zum ,Kairos‘ eines Neubeginns vorstellen. Die Eigenlo-
gik von als systemisch geworden beschreibbaren Prozessen sind nicht einfach in
einem grof’en und befreienden Akt veranderbar. Sie ist machtig. Auch jegliche aus
einzelwissenschaftlicher Perspektive begrindeten Eingriffsversuche, dkonomische,
andere soziale oder auch einseitig technikzentrierte — waren zu ,kurzatmig: Unsere
Gesellschaften mussten der Komplexitat der von uns selbst ,losgelassenen Verzeh-
rungsprozesse” durch entsprechend komplexe Zugriffe entsprechen. Ein rasches
Umsteuern ist, wie schon gesagt, hochst voraussetzungsvoll.. Es gibt selbstverstand-
lich immer wieder historische Ereignisse, die so etwas wie ein Fenster der Gelegen-
heit 6ffnen kénnen, das dann nur fir begrenzte Zeit offen steht. Es gilt aber gerade
dann Impulse zu setzen, die mittel- und langerfristig angelegte Veranderungsprozes-
se in Gang setzen kdnnen. Den einfach beim Schopfe zu fassenden, sozusagen ge-
brauchsfertigen® revolutionaren Augenblick kann es nicht geben. Die Revolution ist,
in den Worten Walter Benjamins die Notbremse. Die erste revolutiondre MalRnahme
im Kritischen Augenblick ware also der Impuls in Richtung auf einen langerfristig um-
steuernden Prozess. Sie kann damit aber kein Garant fur eine tiefgreifende transfor-
matorische Umwalzung sein, wie das Benjamins Formulierung vielleicht noch nahe-
gelegt hat.

7. Eine kleine philosophische Reflexion zum Schluss

Ich denke dies ist eine brauchbare komprimierte und pointierte Sicht auf die die Krise
unseres demokratischen Projekts der Moderne im 21. Jahrhundert, so wie sich die
mir gegen Ende von dessen erstem Viertel darstellt. Das gilt sowohl fur die Einschat-
zung der hochst komplexen und zugleich zutiefst widersprichlichen Beschaffenheit
unserer zunehmend finsteren Zeiten, weiter fur meine durch das philosophische
Denken unserer Moderne gepragte Sicht darauf und schlieBlich fur die durchaus er-
nichterte Frage danach, wie praktisch eingreifendes Handeln in solcher Lage mog-
lich sein kann. Philosophisch waren da flr mich zu aller erst Namen wie Denis Dide-
rot, Karl Marx und Friedrich Nietzsche, Albert Camus, Hannah Arendt oder auch Mi-
chel Foucault zu nennen. Aktuell habe ich das Bild einer Welt vor Augen, die in der
Tat zunehmend aus den Fugen gerat, wir Gunter Grass das kurz vor seinem Tod
geschrieben hat. Ich habe zu Beginn meiner Uberlegungen zugleich Frieder O. Wolfs
Radikale Philosophie als den Versuch mit reflektiert, die philosophische Herausforde-
rung des Eingreifens in den Gang der Dinge — gegen eine nach Kant und Aristoteles
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fur die Philosophen als die professionellen Reprasentanten des denkenden Ichs viel
eher kennzeichnende Stimmung zur Melancholie (Arendt 1998,277) - in herausgeho-
bener Weise in den Vordergrund zu riacken — und zwar sowohl hinsichtlich der Her-
ausforderungen wie auch der Grenzen philosophischer Praxis.

Im Blick auf meinen personlichen Weltbezug ermdglicht mir das Gelassenheit im
Sinne der Arendtschen Formulierung, dass der Wind des Denkens (...) sich nicht in
Erkenntnis auldere, sondern in der —Féhigkeit Recht und Unrecht, schén und hésslich
zu unterscheiden. Und diese kdnne — in den seltenen Augenblicken, in denen die
Einsatze gemacht sind — in der Tat Katastrophen verhindern, zumindest fir das
Selbst. Das ist fur Arendt eine Unterscheidung, entweder, mit Hegel, die Weltge-
schichte als das Weltgericht anzusehen und dann im Anschluss an sein Denken,
auch bei Marx; auf so etwas wie einen Fortschritt in dieser Weltgeschichte zu setzen,
und so das letzte Urteil dem Erfolg zu Uberlassen, oder aber, mit Kant - und eben
gleichermalRen mit Diderot, der alles andere gewesen ist als ein Reprasentant eines
fruhen ,mechanischen Materiialismus® -, auf der geistigen Autonomie des Menschen
zu bestehen und sich insoweit unabhéngig davon zu machen, wie die Dinge nun
einmal sind oder geworden sind.

Aber Arendt hat sich ja nicht als Philosophin, sondern ganz ausdrucklich als Politik-
wissenschaftlerin verstanden. Als philosophisch fundierter Wissenschaftlerin ging es
ihr zwar vor allem darum das politische Geschehen in der Welt zu verstehen, dies
aber doch im Hinblick die Herausforderungen zu einer besseren politischen Gestal-
tung unserer Welt. Die nach Kant und Aristoteles fur die Philosophen als die profes-
sionellen Reprasentanten des denkenden Ichs kennzeichnende Stimmung zur Me-
lancholie hat sie sich deshalb nicht zu Eigen gemacht.

Es ist nur folgerichtig, dass sie am Schluss ihres vielleicht philosophischsten Buches
Vom Leben des Geistes konstatiert, dass den Philosophen stets die Notwendigkeit
mehr* ,gepasst” habe als die Freiheit, weil sie fur ihr Geschaft einen inneren Frieden
bendtigt hatten, der wirksam nur gewéhrleistet werden konnte durch ein Hinnehmen
der Weltverhéltnisse (Arendt 1998,421f). Sie aber hatte sich, wie sie im, Gaus-
Interview gesagt hat, fur die Freiheit entschieden. Ihr Buch endet nach der kritischen
Untersuchung des Wollens im Denken von Philosophen, also Kants ,Denkern von
Gewerbe”, die aus diese oder jene Art dem bios theoretikos verpflichtet sind und da-
her von Natur stérker dazu neigen, die ,Welt zu interpretieren” als ,sie zu verdndern®.
folgerichtig mit einem politikwissenschaftlichen Kapitel, in dem es ihr um die politi-
sche Freiheit zu tun ist, die eindeutig eine Sache des Ich-kann und nicht des Ich-will
ist (Arendt 1998, 421 und 426). Also beschaftigt sie sich im Schlusskapitel des zwei-
ten Buches von Vom Leben des Geistes unter dem Titel Der Abgrund der Freiheit
und der novus ordo saeculorum mit diesem Ich kann. Hier aulert sie sich als Politik-
wissenschaftlerin und nicht mehr als Philosophin — entsprechend einer Grundan-
nahme dieser Untersuchung, die sie bereits Am Ende des ersten Buches unter dem
Titel das Denken formuliert hat. Dort schreibt sie:
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Mit anderen Worten, ich bin eindeutig denen beigetreten, die jetzt schon
einige Zeit versuchen, die Metaphysik und die Philosophie mit allen ihren
Kategorien, die wir seit ihren Anfdngen in Griechenland bis auf den heuti-
gen Tag kennen, zu demontieren. Eine solche Demontage ist nur méglich,
wenn man davon ausgeht, dass der Faden der Tradition gerissen sei und
wir ihn nicht erneuern kénnen. Historisch gesehen ist eigentlich die tau-
sende von Jahren alte Dreieinigkeit von Religion, Amtsmacht und Tradition
zusammengebrochen. Der Verlust dieser Dreieinigkeit zerstért nicht die
Vergangenheit, und die Demontage selbst ist nicht destruktiv, Sie zieht nur
Konsequenzen aus einem Verlust, der eine Tatsache ist und als solche
nicht mehr Bestandteil der ,Ideengeschichte’, sondern unserer politischen
Geschichte der Geschichte unserer Welt (Arendt 1998, 207).

Arendt bewegt sich hier, meines Erachtens ganz offenkundig, in gro3ter Nahe zu
dem Philosophen Frieder 0. Wolf, und sie kommt zu einer vergleichbar radikalen
Schlussfolgerung. Wolf hat in seiner Radikalen Philosophie dafur pladiert, der Philo-
sophie selbst eine neue Funktion in Bezug auf Prozesse politischer Willensbildung
und Entscheidungsfindung zuzuweisen. Arendt, die Philosophie und Theologie stu-
diert hat, erklart sich aus vergleichbaren Erwagungen heraus zur Politikwissenschaft-
lerin, Ich mdchte an dieser Stelle daran erinnern, dass Wolf jedenfalls auch Politik-
wissenschaftler ist, also letztlich stets eine multidisziplinare Perspektive verfolgt hat.
Beiden geht es darum, mit ihrem philosophisch fundierten Denken weiterfuUhrende
Impulse flr solche politischen Prozesse zu geben. Beiden bleibt dabei die Gelassen-
heit eines philosophischen Beobachters. Aber solche Gelassenheit ist die Haltung
von Beobachtern die zweierlei unternehmen: Zum einen nehmen sie grofdte Anstren-
gung auf sich, um die Erkenntnis ihrer Welt auf der Hohe des wissenschaftlichen
Wissens ihrer Zeit zu erringen — und zwar ohne jede spezialdisziplinare Selbstbe-
scheidenheit. Zum anderen arbeiten sie an der Entwicklung und Erprobung ihrer Ur-
teilskraft derart, dass sie eine Art innerer Unabhangigkeit gegenuber Bedingtheiten
weiteren Handelns in der so begriffenen Welt erringen. Eben eine solche Haltung ist
ebenso auch fur den literarischen Philosophen und philosophischen Literaten Albert
Camus selbstverstandlich gewesen, der das Weltgeschehen, mit dem wir nach sei-
nem Verstandnis mit unserer geradezu absurden Existenz verwoben sind, geradezu
als ein Possenspiel begreift — und sein literarisches Schreiben als ein nochmals gré-
Reres (Camus 2012, 114).

FUr Wissenschaftlersinnen sind aus einer solchen Gelassenheit heraus stets zwei
mdgliche Formen von Praxis denkbar. Sie kdnnen sich strikt auf ihre Wissenschaft-
lerrolle beschranken. Sie kdnnen sich aber auch dazu entscheiden, ihre wissen-
schaftliche Arbeit in den Dienst der Gesellschaft zu stellen. Philosophisch bewegen
sie sich im ersten Fall vielleicht in der Nahe von Denkern wie Schopenhauer oder
Nietzsche — es sei denn sie sind Uberhaupt keine philosophischen Kopfe und stellen
sich keine Sinnfragen, konzentrieren sich ganz auf ihre Wissenschaft - und ignorieren
so als Intellektuelle und Spezialisten der Reflexion ihre sozialen Antriebe, wie Bour-
dieu (2005) schreibt. Inm zufolge musste man darin, insbesondere bei Sozialwissen-
schaftler*innen, einen professionellen Fehler sehen. lhr Blick und ihre Leidenschaft
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mdgen dann ganz auf je spezifische Erkenntnisinteressen gerichtet sein. Sie wirden
aber deren gesellschaftlichen Kontexten und der eigenen Biographie, die nicht zu-
letzt durch diese Kontexte gepragt sein wird und sie zu ihrer Berufswahl gefuhrt hat,
wenig Aufmerksamkeit widmen. Die jeweilige eigene Karriere konne zugleich hohe-
res Gewicht gewinnen. Sollte das so sein, werden manche in ihnen unter diesem
Blickwinkel womaoglich eher einen wenig sympathischen Zeitgenossen sehen. Eine
dann im Einzelfall vielleicht naheliegende Zuschreibung wie ,karrieregeil’ konnte ja
auch schwerlich sympathisch machen. Trafen Wissenschaftlerinnen eine Entschei-
dung zu solcher Selbstbeschrankung hingegen eher philosophisch reflektiert, konnte
man ihre Konzentration auf ihr Fach aus schlichtem wissenschaftlichem Ehrgeiz her-
aus, trotz begrundbarer Kritik, vermutlich leichter respektieren.

Im Fall bewussten gesellschaftspolitischen Engagements waren solche Zeitgenos-
sen aus meiner Sicht aber nicht einfach Wissenschaftler*innen, sondern sie stiinden
fur die Figur des Intellektuellen, wie sie, Hans Magnus Enzensberger (1994) zufolge,
von Denis Diderot, dem fuhrenden Kopf der Philosophenfraktion der Franzdsischen
Aufklarung erfunden worden ist. Von solchen Intellektuellen gibt es heute allerdings
sozusagen zwei ,Sorten‘, wie Noam Chomsky (2017) dargelegt hat. Die einen stellen
sich in den Dienst jeweiliger herrschender Eliten — in den liberalen Demokratien ge-
wohnlich in durchaus gutmeinender Absicht. Die anderen verstehen sich aus ihrer
wissenschaftlichen Arbeit heraus herrschaftskritisch und verschreiben sich dem Ziel,
einer Veranderung ihrer Gesellschaft zum Besseren immerhin zuzuarbeiten, wohl
wissend, dass es ein fernes Utopia als Ziel solcher Anstrengungen nicht gibt, sie sich
also, wie Camus gezeigt hat, einer Sissyphosarbeit verschreiben — oder als philoso-
phische Literaten an einem noch groReren Possenspiel arbeiten als dem, dem sie ihr
literarische Gestaltetes Bild anderer Maoglichkeiten entgegen zuhalten suchen. Auch
dann aber ist es ausgeschlossen, so haben das Oskar Negt und Alexander Kluge
(1981) in ihrer Nachbemerkung zu Geschichte und Eigensinn allgemein formuliert,
sich zu den Widersprichen unserer Gesellschaft und unseres Lebens als blofker Be-
obachter zu verhalten.

Zahlt man sich zu dieser Gruppe von Intellektuellen hinzu, die also nicht auf ein pro-
phetisch verkiindetes Ziel hin orientiert ist, dessen Erreichbarkeit ihr gewiss ist, sollte
man sich stets bewusst sein, dass alles gesellschaftspolitische Handeln, dem man
zuarbeiten will oder an dem man sich, seinen eigenen Moglichkeiten gemal, betei-
ligt, immer vom Risiko des Scheiterns bedroht sind. Man zieht das Motiv, das einen
treibt, dann nicht aus einer wie auch immer gearteten, etwa sakularisierten religiosen
Vorstellung sondern aus der Einsicht, dass es gilt, das eigene Leben als immer ge-
sellschaftlich konstituiertes Wesen auch als Verpflichtung gegeniber der Gesell-
schaft anzusehen, die es einem ermaoglicht hat, es zu flhren.

28



Verwendete Literatur:

Anderson, E. (2019): Private Regierung. Wie Arbeitgeber Gber unser Leben herrschen (und
warum wir nicht darliber reden), Berlin

Arendt, H. (1958):Die Rate Ungarischen Revolution und der totalitare Imperialismus, in:

diess., In der Gegenwart. Ubungen zum politischen Denken I, hgg. von U. Ludz, Min-

chen/Zirich 2000, S. 73 - 126

(1967): Vita Activa oder vom tatigen Leben, Minchen (dt. Erstausgabe 1961)

(1974): Uber die Revolution, Miinchen
(1993): Was ist Politik? Fragmente aus dem Nachlass, Hgg. Von U. Ludz, Minchen-
Zirich
(1998): Vom Leben des Geistes. Das Denken. Das Wollen, Miinchen
- (2002): Denktagebuch (hrsg. Von U-. Ludz und I. Nordmann, Zirich

Azzelini, D. (2014): Ein Epochenbruch. Die neuen globalen Proteste zwischen Organisation
und Bewegung, in PROKLA, Heft 177, Jg: 2014, Nr. 2, S. 495-512

Bourdieu, P (2005). Die verborgenen Mechanismen der Macht, Schriften zu Politik&Kultur,
Hrsgg. von M. Steinriicke, Hamburg

Camus, A. (2012): Der Mythos des Sisyphos, Reinbek bei Hamburg

- (1957): Heimkehr nach Tipasa, Mittelmeer-Essays, Zlrich

Candeias, M. (2023): Wir leben in keiner offenen Situation mehr. Die Entwicklungspfade sind
umkampft, aber viele Alternativen bereits verunmdglicht und Wege verschlossen, Lu-
xemburg Gesellschaftsanalysen und linke Praxis, August 2023

Candeias, M., Volpel,E. (2014): Platze sichern! Reorganisierung der Linken in der Krise. Zur
Lernfahigkeit des Mosaiks in den USA, Spanien und Griechenland, Hamburg

Castoriadis, C. (2016): Die ungarische Quelle, in, ders.: Ungarn 56. Die ungarische Revoluti-
on. Ausgewahlte Schriften, Band 7, hgg. von Gabler, A.; Halfbrodt, M.; Wolf, H, ,
Lich/Hessen, S. 67-97

Chomsky, N. (2017): Wer beherrscht die Welt? Die globalen Verwerfungen der amerikani-
schen Politik, Berlin

Dahrendorf, R. (1997). An der Schwelle zum autoritaren Jahrhundert, in: Die Zeit, 14.11.

1997

Dienel, P.C. (1997): Die Planungszelle. Eine Alternative zur Establishment Demokratie, Op-
laden

Doérre, K. (2021): Die Utopie des Sozialismus. Kompass fir eine Nachhaltigkeitsrevolution,
Berlin

- (2022): Das Zeitfenster Schliefdt sich! Krieg, Extremismus und die Utopie des Sozialis-
mus, (erweiterte Fassung des Nachworts zur zweiten Auflage von Dérre, K. 2022), in.
Sozialismus 4/2022, S. 16-23

Enzensberger, H. M. (1994): Diderots Schatten, Frankfurt am Main
- (2002): Die Elexiere der Wissenschaft, Seitenblicke in Poesie und Prosa, Frankfurt am
Main
FNPA (2021): Corona und die Folgen fur Arbeit und Demokratie. Mit welchen Risiken und
Chancen hat die Pandemie die Arbeitswelt in Bewegung gebracht? Online-Workshop
10.11. 09. 2021; www.fnpa.eu
Fukuyama, F. D. (1989): The End of History? In: The National Interest, No. 16, Baltimore
- 1992): Das Ende der Geschichte. Wo stehen wir?, Minchen
Gabriel, M. (2015): Warum es die Welt nicht gibt, Berlin
- (2016). Ich ist nicht Gehirn, (2. Auflage), Berlin
- Der Sinn des Denkens, Berlin
Habermas, J. (2022): Ein Pladoyer fir Verhandlungen, in: SZ, 15.02. 2023
Habeck, R. (2021): Von hier an anders. Eine politische Skizze, KéIn
Huber, B. (2010): Kurswechsel fur Deutschland. Lehren aus der Krise, Frankfurt/New York
IG Metall Vorstand (2013): Okonomie, Okologie, Soziales Europa. Kurswechselkongress
Berlin,. 5. — 7. Dezember 2012, Frankfurt am Main

29



IPCC-Sonderbericht (2022) Sonderbericht tber Klimawandel, Desertifikation, Landdegradie-
rung, nachhaltiges Landmanagement, Erndhrungssicherheit und Treibhausgasflisse in
terrestrischen Okosystemen

ISF (2023): Real:Work 2023 — Transformation in Arbeit, Dokumentation

Jungk, R.; Mdllert, N. R. (1981): Zukunftswerkstatten, Hamburg

keret, E. (2023);: ,Wir wollen einen Neustart‘. Der israelische Autor Etgar Keret Uber Social
Media, SDiskussionen um gekdpfte Kinder, den Krieg in Nahost und die Unfahigkeit zu
trauern, SZ 30. 11. 2023

Kluge, A. (2022): Sieger ist nicht, wer die Schlacht gewinnt, Zeit-Online 05.03. 2022

Kreye, A. (2023): Kontrollverlust. Kls zerlegen das Weltwissen; unser Erbgut, das Klima. Wer
weild, vielleicht finden sie bald eine Lésung fir die Armut, einen Weg aus der Klimakri-
se. Oder sie berechnen, dass der Mensch Uberflissig ist, SZ 17. 04. 2023

Lem, S. (1984): In der Hohle der Zivilisation, in: Lem Uber Lem. Stanislaw Lem — Stanislaw
Beres. Gesprache, Frankfurt am Main, S. 235-289

- (1984):Die Leidenschaft des Philosophierens, in: Lem Uber Lem. Stanislaw Lem —
Stanislaw Beres. Gesprache, Frankfurt am Main, S.321-386

Lesch, H.; Kamphausen K. (2016): Die Menschheit schafft sich ab. Im Griff des Anthropozan,
Munchen

Libbe-Wolff, G. (2023). Demophobie. Muss man die direkte Demokratie flrchten? Frankfurt
am Main

Manow, P. (2008): Im Schatten des Koénigs. Die politische Anatomie demokratischer Repra-
sentation, Frankfurt am Main

- 2020): (Ent)Demokratisierung der Demokratie, Berlin

Martens, H.:(2003): Neuie Formen sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion in der ,Wis-
sensgesellschaft’ und der Nitzlichkeits- und Wahrheitsbezug der Wissenschaft, in: Ka-
tenkamp, O., Perter,G. (Hg.). Die Praxis des Wissensmanagements . Aktuelle Konzep-
te, und Befunde in Wirtschaft und Wissenschaft, Minster, S. 196-223

- (2008): Primare und sekundare Arbeitspolitik und Offentlichkeit. zum Nutzen einer ana-
lytischen Unterscheidung in der Debatte um die Revitalisierung der Gewerkschaften,
in: Lindner., U.; Nowak, J.; Paust-lassen, P. (2008): Philosophieren unter anderen.
Beitrdge zum Palaver der Menschheit , Festschrift zum 65. Geburtstag von Frieder
Otto Wolf; Minster; S. 303-317

- (2010a):Neue Wirtschaftsdemokratie. Anknlipfungspunkte im Zeichen der Krise von
Okonomie, Okologie und Politik, Hamburg

- (2010b): Kurzweils Traum, www.drhelmutmartens.de

- (2015) Enzensbergers ,Elixiere der Wissenschaft® — Reflexionen Uber wissenschaftli-
chen und sozialen Fortschritt, www.drhelmutmartens.de

- (2016a): Refeudalisierung oder Uberwindung des Kapitalismus? Am Ende der indust-
riekapitalistischen Wachstumsdynamik — Hamburg

- (2018): Neie Arbeit-Neue Wirtschaftsdemokratie. Gegen die ,marktkonforme Demokra-
tie fureine Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft, in: Demirovic, Alex (Hrsg.)
Wirtschaftsdemokratie neu denken, Minster, S. 85-104

- (2019): Vor der 'Ruckkehr der Zukunft’, oder konfrontiert mit finsterer werdenden Zei-
ten? — wissenschaftliche, philosophische, literarisch verdichtende Perspektiven an-
gesichts der Krise der Politik, in: Rahlwes, M.; Rudnick, T.; Tzanakis Papadakis, N.
(Hg.): Philosophie und Kritik der Politik. Festschrift fir F. O. Wolf zum 75. Geburts-
tag, Munster, S. 111-127

- (2020a): Ich bin und ich habe mich nie, aber wir werden doch! Reflexionen aus Anlass
von Markus Gabriels These, dass es die Welt nicht gibt — ein Essay,
www.drhelmutmartens.de

- (2020b): Arbeit und Demokratie. Die Demokratisierung von Arbeit und Wirtschaft nicht
nur praktisch-politisch sondern auch philosophisch fundiert neu denken, Dortmund

- (2020c): Frihsozialismus trifft Spatkapitalismus — 12 Thesen

- (2020d): Wo die ganze Gestalt der Dinge sich andert. Annaherungen an Friedrich HoI-
derlin in Lyrik und Prosa, Dortmund

30



(2021a): (2021b): Im Angesichts der Krise unseres demokratischen Projekts der Mo-
derne, in: spw, Heft 242, S. 88-96
(2021b):Gewerkschaften flir Sicherheit im Wandel oder vor der Herausforderung zu
einer neuen Politik der Arbeit angesichts dkonomisch-6kologischer Krisendrohungen.
Ein Essay, www.drhelmutmartens.de, sozialwissenschaftliche Texte
(2022a): Albert Camus: philosophischer Literat, literarischer Philosoph und politisch
engagierter Intellektueller — Uberlegungen zu seiner existenziellen Philosophie
(2022b): Zeitenwende: Die Krise des demokratischen Projekts der moderne, Putins
Krieg und die Suche nach dem Notausgang, www.drhelmutmartens.de
(2023a): Alt geworden — und wie nun weiter? www.dr.helmutmartens.de
(2023b): In beunruhigender und unheimlicher Zeit. Gegen die ,marktkonforme Demo-
kratie“ den schwierigen Weg zur Demokratie als Lebensform wagen, Verdffentlichung
in Vorbereitung
Mayer-Ahuja, N. (2021): Demokratie in Zeiten der Digitalisierung? In: Schmitz, C.; Urban, H.-
J. (Hrsg): Demokratie in der Arbeit. Eine vergessene Dimension der Arbeitspolitik?
Jahrbuch Gute Arbeit, Ausgabe 2021. S.77-88
Merkel. A. (2011): Pressestatement von Bundeskanzlerin Merkel und dem Ministerprasiden-
ten der Republik Portugal Pedro Passos Coelho, Berlin 01.09. 2011
Moorstedt, M. (2020): Sie haben keine Wahl. Bei Werbung fir Trump und Biden geht es um
gezieltes Ausspahen jedes einzelnen Wahlerprofils, in SZ, 28.10. 22020
Nassehi, A. (2022): Knapp kalkuliert. Die unterschiedlichen Krisen zeigen gerade eines: wie
stark in unseren komplexen Lebensformen alles auf Kante genaht ist, SZ 13.12. 2022
Negt, O.; Kluge, A. (1981): Geschichte und Eigensinn, Frankfurt am Main
Positionspapier SP Schweiz (2016): Eine Zukunft fir alle statt fir wenige — Eine demokrati-
sche, 6kologische und solidarische Wirtschaft zum Durchbruch bringen, https:/www.sp-
ps.ch/sites/.../positionspapier_wirtschaftsdemokratie_definitiv_d_0.pdf
PROKLA-Redaktion (2016): Der globale Kapitalismus um Ausnahmezustand, in: PROKLA,
Heft 185: Ausnahmezustand: Barbarei oder Sozialismus, Heft 4/2016, S. 507ff
Piak, R. (2005): Der ,Epochenbruch® im Kontext des neoliberalen Projekts. in: Scholz, D.;
Glawe, H.; Martens, H.; Paust-Lassen, P.; Reitzig, J.; Peter, G.; Wolf, F.O. (2006):
Turnaround? Strategien fir eine neue Politik der Arbeit. Herausforderungen an Ge-
werkschaften und Wissenschaft, Mulnster, S. 210 bis 227
Roth, R. (2012): Vom Scheitern und Gelingen sozialer Bewegungen, in: Forschungsjournal
soziale Bewegungen, Heft 1/2012, S. 21-31
Schirrmacher, F. (2013):Ego — Spiel des Lebens, Miinchen
Scholz, D.; Glawe, H.; Martens, H.; Paust-Lassen, P.; Reitzig, J.; Peter, G.; Wolf, F.O.
(2006): Turnaround? Strategien fir eine neue Politik der Arbeit. Herausforderungen
an Gewerkschaften und Wissenschaft, Muinster
Ranciére. J. (2002): Das Unvernehmen, Frankfurt am Main
Schumacher, J.- (1978) Die Angst vor dem Chaos und die falsche Apokalypse des Blrger-
tums, Frankfurt am Main (Erstausgabe Paris 1937)
Streeck, W. (2013): Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus,
Frankfurter Adorno-Vorlesungen2012, Berlin
- (2015): Gekaufte Zeit. Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus. Erweiterte
Ausgabe, Berlin
Therborn, G. (2022). The World and the Left, in. New Left review, 63. Jahrgang, Heft 137, S.
23-73
Wagner, J. (2014): Ukraine. Showdown im postsowjetischen Raum, in: Sozialismus, 4-2014,
S.2-8
Wallerstein, | (2010) Krise des kapitalistischen Systems — und was jetzt?, in: Wallerstein, |.;
Miiller, H. (2010): Systemkrise und was jetzt, Supplement der Zeitschrift Sozialismus
4/2010, S. 1-16
- (2014): Vergangenheit und Zukunft der Globalen Linken, in: PROKLA, Heft 177, Jg:
2014, Nr. 2, S. 601-621

31



Werner, A. (2023): DIE LINKE — Hoffen auf ein Licht am Ende des Tunnels. Uber eine Partei
in schrittweiser Aufldsung, in Sozialismus, Heft 1/2023, S. 33-38
Wolf, F. O. (2001):“Selberausbeutung® im Ubergang wohin? — Uberlegungen zur ,Neuen
Arbeit* im Hinblick auf ihre gesellschaftlichen Gestaltungsmdglichkeiten, in: Martens,
H.; peter, G.; Wolf; F. O. (Hg.): Zwischen Selbstbestimmung und Selbstausbeutung.
Gesellschaftlicher umbruch und neue Arbeit, Frankfurt am Main, S. 211-242
- (2002): Radikale Philosophie, Munster
- (2012): Rickkehtr in die Zukunft — Krisen und Alternativen. Beitrage zur radikalen Phi-
losophie, Minster
- (2020) Bleibt Mutig! Klimakrise. So gigantisch die Aufgabe scheint, sie muss angegan-
gen werden, Der Freitag, 27.02. 2020, S. 14
Zwicky, P.; Wermuth, F. (2018): die ,wirtschaftsdemokratische Offensive” der sozialdemokra-
tischen Partei der Schweiz — eine Praxisnotiz, in: Berliner Journal flr Soziologie (2018)
Heft 28, S. 263-273

32



